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Alkusanat
Alueelliset ympäristökeskukset (AYK), joita on 13 kpl, ohjaavat, valvovat ja edistävät
niille kuuluvan lainsäädännön toteutumista omilla alueillaan. Eri lakeja, asetuksia,
valtioneuvoston päätöksiä, valtakunnallisia ja alueellisia ohjelmia sekä kansainvälisiä
sopimuksia on kymmenittäin. Keskeisiä lakeja ovat ympäristönsuojelulaki sekä maan-
käyttö- ja rakennuslaki. Lakien ohjaamisessa käytäntöön läheisin yhteiskumppani tai
asiakas on kunta, erityisesti silloin, kun tarkastellaan kaavoitusta, vesihuoltoa, jäte-
huoltoa ja ympäristönsuojelun toteuttamista paikallistasolla.
Kysyä voi, mikä on AYK:n osuus ja vaikutus eri tavoitteiden toteutumisessa esi-
merkiksi kaavoituksessa tai ympäristökuormituksen vähentämisessä ? Ohjataanko ja
autetaanko varsinaisia toimijoita tehokkain keinoin? Olisiko tarpeen kohdistaa voi-
mavaroja toisin ja toimintatapoja muuttaa? Voitaisiinko kysymyksiin saada vastauk-
sia tutkimuksin ?- Selvitin asiaa talvella 2002 - 2003 toimiessani viimeistä vuotta Kaak-
kois-Suomen ympäristökeskuksen johtajana. Haastattelin tai paremminkin keskuste-
lin asiasta kahdentoista eri aloja edustavan henkilön kanssa. Tulokset olivat lupaavia
ja vaikuttivat heti niin hyödyllisiltä, että laadin alustavan tutkimussuunnitelman.
Tutkimusaihe kiinnosti Suomen ympäristökeskusta (SYKE), alueellisia ympä-
ristökeskuksia ja ympäristöministeriön hallinnollista johtoa. Tutkimus päätettiin
toteuttaa aluksi suunniteltua suppeampana, tarkoituksena kehittää tutkimusme-
netelmää mahdollista laajempaa tutkimusta varten. Tutkimuksen rahoittivat SYKE
ja YM.
Kohdealueeksi valittiin Lounais-Suomen ympäristökeskus ja Satakunnan maa-
kunnasta kymmenen kuntaa.
Tutkimussuunnitelmassa ja erityisesti haastatteluohjelmassa on otettu huomi-
oon SYKEn asiantuntijoiden ja Lounais-Suomen ympäristökeskuksen johdon eh-
dotukset. Ennen tutkimuksen aloitusta asiasta on neuvoteltu ympäristöministeriön
edustajien kanssa. Tutkimussuunnitelma on esitelty myös alueellisten ympäristö-
keskusten johtajille.
Kirjallinen aineisto koottiin kesällä ja syksyllä 2003. Haastattelut tehtiin saman
vuoden kesällä. Ohjauskeinoja koskevia ja kuntakohtaisia tietoja www-sivuille ko-
kosi tekn. yo Taina Holappa toimiessaan kesäharjoittelijana SYKEssä. Muilta osin
aineiston kokoamisesta haastatteluineen ja raportoinnista johtopäätöksineen vas-
taa allekirjoittanut.
Tutkimusraporttia ovat luonnosvaiheessa kommentoineet SYKEn, YM:n ja kah-
den alueellisen ympäristökeskuksen (LOS:n ja ESA:n johtajat) edustajat. Kiitokset
heille ja erityisesti pääjohtaja Lea Kaupille hänen paneutumisestaan tutkimukseen
sen suunnittelu- ja loppuraportointivaiheessa. Kiitokset Jyri Seppälälle hänen arvi-
oistaan ja kiinnostuksestaan tutkimusmenetelmän kehittämiseen.
Erityisesti kiitän hyvästä yhteistyöstä, avusta ja avoimesta suhtautumisesta tut-
kimuksen tuloksiin johtaja Esko E. Rannikkoa Lounais-Suomen ympäristökeskuk-
sesta. Hänen alueensa on, esim. hyvin suuren kuntaluvun (84 kpl) ja kahden maa-
kunnan alueena, vaativa hallinta-alue. Saavutetut tulokset ovat olleet kuitenkin hy-
viä ja täysin vertailukelpoisia muiden ympäristökeskusten saavutusten kanssa.
Lopuksi haluan kiittää haastateltavia, joiden kanssa voin keskustella kaikista
asioista avoimesti ja rakentavasti.
Helsinki 29.2.2004
Veli-Matti Tiainen
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Johdanto
1.1Tutkimuksen tausta
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää alueellisen ympäristökeskuksen (AYK)
vaikuttavuutta sen keskeisillä tulosalueilla. Mitkä ovat olleet AYK:n vaikutukset
tulosten tekemisessä ja miten vaikutusta voitaisiin parantaa ja tehostaa ?
Yksi tärkeä tutkimuksen taustalla ollut raportti oli Valtiontalouden Tarkas-
tusviraston tarkastuskertomus 4/2001 “ Ympäristöhallinnon tuloksellisuuden ra-
portointi”, jossa tarkastelun kohteena olivat eräät ympäristöhallinnon, mm. Lou-
nais-Suomen ympäristökeskuksen, toimintakertomukset ja tulossuunnitelmat.
Raportissa vaikuttavuus on otettu osaksi tuloksellisuutta. Vaikuttavuutta voidaan
arvioida vertaamalla tavoitteiden mukaisia toimenpiteitä aikaansaatuihin vaiku-
tuksiin (Kuva 1).
Kuva 1. Tuloksellisuustekijät (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2001).
Tarkastusvirasto on kannanotoissaan todennut mm. seuraavaa:
• Tavoiteasetteluun on vuonna 1999 sisältynyt useita sellaisia tavoitteita, joi-
den toteutuminen edellyttää ympäristöhallinnon ulkopuolisten tahojen toi-
mintaa.
• Tulostavoitteiden tärkeysjärjestystä ja painoarvoa ei ole yleensä osoitettu ja
• Ympäristöhallinnon tavoiteasettelussa määrärahojen ja tavoitteiden yhteys
on vaikeasti hahmotettavissa.
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Edellä oleva osoittaa osaltaan tarpeen tutkia priorisoinnin perusteita. Mikä on vai-
kuttavuuden kannalta tärkeä tulos, ketkä sen voivat toteuttaa ja mikä on AYK:n ja
muun ympäristöhallinnon osuus tuloksen aikaansaamiseen vaikkapa ympäristö-
kuormituksen vähentämiseen, asumisviihtyisyyden parantumiseen jne.
AYK:n yhteistyökumppanit, asiakkaat ja muut ulkopuoliset tahot, joiden kans-
sa tuloksia saadaan aikaan, on tärkeää tunnistaa. Asiakaslähtöisyys on tärkeä osa
uudempaa tulossuunnittelua. Siinä nousevat selvästi esille asiakkuuteen vaikutta-
vat tekijät, kuten:
• asiakkaan saama lisäarvo
• palvelujen saatavuus ja niiden tuoma lisäarvo
• palvelujen laatu
• asiakkuuden hallinta ja
• asiakaslähtöiset toimintaprosessit
Alueellisen ympäristökeskuksen (AYK) tulostavoitteet kohdistuvat ympäris-
tökuormituksen vähentämiseen, asumisviihtyisyyden lisäämiseen, luonnon mo-
nimuotoisuuden säilyttämiseen, vesivaroista huolehtimiseen jne. AYK:n toimen-
piteinä ovat toimintaa säätelevien lakien noudattamisen valvonta ja lupapäätök-
set, tutkimus ja tutkitun tiedon siirto alueelle esim. selvityksinä tai suunnitelmina
sekä taloudellisen tuen antaminen eri muodoissaan. Toiminnan vaikuttavuus pe-
rustuu eri ohjauskeinojen toimivuuteen.
Tässä tutkimuksessa on käsitelty eri ohjauskeinojen vaikutuksia kunnan nel-
jään eri toimialaan. Alueellisten ympäristökeskusten käyttämät ohjauskeinot on
jaoteltu seuraavasti:
1. Taloudelliset ohjauskeinot
AYK:n käytössä olevat taloudelliset ohjauskeinot ovat suunnittelu-, korjaus-
ja investointiavustuksia ja lainoja sekä työsuorituksia. – Päästömaksut, verot, pan-
tit yms. ovat valtakunnallisia eikä niissä ole AYK:lla päätösvaltaa.
2. Tiedolliset ohjauskeinot
Koulutus, neuvonta, suunnittelu, konsultointi, ympäristötiedot sekä erilaiset
T &K - hankkeet lisäävät toimijan ammattitaitoa tai antavat taustatietoja ratkaisu-
jen valinnalle.
3. Hallinnolliset ohjauskeinot
Hallintoviranomaisen ohjauskeinoina ovat lakien ja lupien noudattamisen
valvonta sekä lupien myöntäminen lupaehtoineen. Välineinä ovat luvat, lausun-
not, oikaisukehotukset, valvontakirjeet sekä valitukset oikeusistuimille.
Ohjauskeinot vaikuttavat enemmän tai vähemmän tulosten saavuttamiseen
ja tulostavoitteiden asettamiseen. Ne voivat vaikuttaa tulosten määrään, laatuun,
aikatavoitteisiin  ja kustannuksiin. Eri ohjauskeinoja vertailtaessa pitää ajatella sitä,
mikä ensisijaisesti vaikuttaa kulloisessakin tapauksessa. Käytännössä yksi ohjaus-
keino sisältää elementtejä myös toisesta. Hyvä valvonta tuottaa asiakkaalle lisätie-
toa asiasta, taloudellinen tuki on saattanut nopeuttaa jonkun hallinnollisen pää-
töksen toteutumista jne.
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Toimijat ja asiakkaat
Toimijoita voidaan kutsua myös asiakkaiksi tai yhteistyökumppaneiksi. Asiakkai-
ta tai asiakasryhmiä ovat kunnat, valtion virastot ja laitokset, elinkeinoelämä kä-
sittäen raaka-ainetuotannon, teollisen toiminnan, kaupan ja liikenteen sekä jär-
jestöt, maanomistajat ja kansalaiset.
Kunta edustaa paikallistasolla useita niitä toimintasektoreita, joista AYK vas-
taa aluetasolla. AYK:n rinnalla tai yläpuolella on toki muitakin ohjaajia. Ministeri-
öt ohjaavat tulossopimuksin alueellisia ympäristökeskuksia, ympäristölupaviras-
tot antavat luvat suurimmille kuormittajille, SYKE tuottaa tutkimuksiin perustu-
vaa asiantuntijatietoa ja maakuntien liitot sekä työvoima - ja elinkeinokeskukset
(TE – keskukset) myöntävät taloudellista tukea kunnille (EU-rahastot, maakunta-
rahasto ja työllisyystuki).
Alueellisen ympäristökeskuksen tärkein asiakas ja yhteistyökumppani on var-
masti kunta eri toimintoineen, kuten:
• Ympäristötoimi
• Kaavoitus ja rakentamisen ohjaus
• Jätehuolto
• Vesihuolto
Tässä tutkimuksessa paneudutaan AYK:n kunta-asiakkaaseen ja erityisesti sen
edellä lueteltuihin toimintoihin.
1.2 Tutkimuksen tavoite
AYK:n toiminnan ja johtamisen kehittämiseksi, tehostamiseksi ja vaikuttavuuden
lisäämiseksi on tärkeää tunnistaa asiakkaiden tarpeet ja näkemykset. Mitä palve-
luja he saavat, mikä on palvelujen laatu ja käyttökelpoisuus ja miten palveluja
tulisi kehittää? Palvelu tai tuote tulee saada aikaan sen merkittävyyteen nähden
kohtuullisin panoksin, lähinnä omia prosesseja kehittämällä ja henkilöstöä val-
mentamalla. Ohjauskeinojen vaikuttavuus asiakkaisiin syntyy yksittäisistä palve-
luista ja tuotteista.
Tutkimuksen tavoitteena onkin tuottaa mitattua tietoa, arvioita ja ehdotuksia
AYK:n käytössä olevien
• ohjauskeinojen kehittämiseksi ja niiden käytön tehostamiseksi
• voimavarojen kohdistamiseksi.
• toimintatapojen parantamiseksi ja työnjaon tehostamiseksi eri osapuolten
välillä.
Aiemmin ei vastaavaa tutkimusta ole tehty, joten tavoitteena on myös kehit-
tää samoihin tavoitteisiin pyrkivää tutkimusmenetelmää ja tehdä ehdotus jatko-
tutkimukseksi. Myöhemmin voidaan valita tutkimuskohteeksi uusia asiakasryh-
miä ja valita kohteeksi uusia alueita.
Tämä tutkimus onkin luonteeltaan lähinnä esitutkimus tai tutkimuksen en-
simmäinen vaihe, joka sellaisenaan tuottanee huomionotettavaa tulosta ja antaa
aihetta painotusten tarkistamiseen ja tehokkaampien toimintatapojen valintaan
AYK:n toiminnoissa ja tulossuunnittelussa.
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1.3 Tutkimuksen toteutus
Tutkimuksen keskeisen osan muodostaa kuntien edustajien haastattelu. Muuna
tutkimusaineistona ovat ohjauskeinoihin liittyvät tausta-aineistot, aiheeseen liit-
tyvät tutkimukset, tulossuunnitelmat ja tiedot kohdealueesta.
Haastattelut etenivät toimialoittain tavoitteena saada selville:
• Saavutetut tulokset ja toiminnot
• AYK:n osuus tuloksiin
• Tulevat tavoitteet
• Ehdotukset ohjauskeinojen ja toimintatapojen kehittämiseksi.
Aineistoa on käsitelty niin, että on voitu arvioida AYK:n vaikutusta kuntien
tuloksiin :
• tausta-aineiston perusteella ja
• haastattelujen perusteella.
Seuraavana vaiheena on tarkasteltu AYK:n tulossuunnittelua vuosille 2004 -
2008 (ts ja tts) ja sitä, miten kuntien ehdotukset sisältyvät tai voitaisiin sisällyttää
osaksi tulossuunnittelua.
Lopuksi on tehty ehdotuksia:
• toimenpiteiksi, joiden avulla esitettyjä tavoitteita voidaan saavuttaa ja
• jatkotutkimukseksi
Tutkimus on tehty mahdollisimman käytännön läheisesti valitsemalla käy-
tettävissä olevin voimavaroin hallittavissa oleva alue kuntineen AYK:n toimialu-
eelta.
Kohdealueena on Lounais - Suomen ympäristökeskus ja Satakunnan maa-
kunnasta valitut kymmenen kuntaa. Kirjallinen aineisto koottiin kesällä ja syksyl-
lä 2003 ja haastattelut tehtiin saman vuoden kesällä. Tutkimuksen rahoittivat SYKE
ja YM.
Tutkimussuunnitelmassa ja erityisesti haastatteluohjelmassa on otettu huo-
mioon SYKEN asiantuntijoiden ja Lounais-Suomen ympäristökeskuksen johdon
ehdotukset. Ennen tutkimuksen aloitusta asiasta on neuvoteltu ympäristöminis-
teriön edustajien kanssa . Tutkimussuunnitelma on esitelty myös alueellisten ym-
päristökeskusten johtajille. Tutkimus oli asialistalla Lounais-Suomen Ympäristö-
keskuksen- ja Satakuntaliiton kesäkokouksessa (2003).
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Tutkimuksen kohdealue
2.1 Satakunta ja kohdekunnat
Satakunta on yksi Suomen 19 maakunnasta. Siihen kuuluu 28 kuntaa, jotka muo-
dostavat yhteensä neljä seutukuntaa. Satakunnan asukasluku on n. 235 000. Alu-
een väkiluku on vähenemässä. Muutos vuonna 2003 oli – 0.4 %. Asukasta kohden
laskettu bruttokansantuote oli 87 % maan keskiarvosta. Vastaava luku Varsinais-
Suomessa oli 106 %. Varsinais-Suomi oli tilastossa toisena ja Satakunta kahdeksan-
tena.
Satakunnan seutukunnat ovat:
1. Porin Seutukunta, n. 116 700 asukasta
2. Pohjois-Satakunnan Seutukunta, n. 30 400 asukasta
3. Kaakkois-Satakunnan Seutukunta, n. 31 900 asukasta
4. Rauman Seutukunta, n. 60 300 asukasta
Tutkimuksen kohdekunnat kuuluvat kolmeen ensin mainittuun seutukun-
taan ja ne ovat seuraavat:
• Pori ( 1) 75 920 asukasta
• Kankaanpää (2) 12 837 asukasta
• Ulvila (1) 12 368 asukasta
• Kokemäki (3)   8 552 asukasta
• Noormarkku (1)   6 129 asukasta
• Nakkila (1)   5 965 asukasta
• Merikarvia (2)   3 719 asukasta
• Luvia (1)   3 289.asukasta
• Karvia (2)   2 949 asukasta
• Jämijärvi (2)   2 268 asukasta
• Yhteensä                     133 996 asukasta
Kuva 2. Satakunnan sijainti (www.satakunta.fi).
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Kuva 3 . Kohdealueen kuntien asukasluvut (vuonna 1999).
Kuva 4. Satakunnan kunnat (www. Satakunta.fi).
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .12 Suomen ympäristökeskuksen moniste 300
2.2 Kuntien tehtävät
Kunnan tehtävänä on alueellaan valvoa ja edistää ympäristönsuojelua siten, että
luontoa ja muuta ympäristöä suojelemalla, hoitamalla ja kehittämällä turvataan
kunnan asukkaille terveellinen, viihtyisä ja virikkeitä antava sekä luonnontalou-
dellisesti kestävä elinympäristö (Laki kuntien ympäristönsuojelun hallinnosta 3 §).
Kunnan rooli ympäristöasioissa on toimia toisaalta edellytysten luojana ja
toisaalta ympäristöviranomaisena. Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen teh-
tävänä on ympäristönsuojelun valvominen ja edistäminen, mikä pitää sisällään
ympäristönsuojelun suunnittelua ja kehittämistä, ympäristönsuojelua koskevan
ohjauksen ja neuvonnan järjestämistä, ympäristön tilan seurantaa sekä siihen liit-
tyvää tutkimusta ja huolehtimista alaa koskevasta tiedottamisesta ja kouluttami-
sesta.
Ympäristöviranomainen ratkaisee myös asetuksella säädetyt lupa-asiat. Ne
on lueteltu toiminnoittain ottaen huomioon valmistettava tuote, tuotannon mää-
rä tai toiminnan laatu. Kysymyksessä on suuri määrä erilaista teollista tuotantoa,
eläinkasvatusta, liikennettä ja muuta ympäristöä rasittavaa toimintaa (asetuksen
7&). Kuntien ympäristönsuojelutehtävät ovat paljolti samoja aiheiltaan kuin alu-
eellisella ympäristökeskuksella. Toinen on paikallinen, toinen alueellinen ympä-
ristöviranomainen. Alueellisen ympäristökeskuksen on edistettävä ja tuettava
kuntien ympäristönsuojelua alueellaan.
Kunnat huolehtivat alueensa maankäytön suunnittelusta, yleis- ja asemakaa-
voista. Kunta myös hyväksyy laatimansa kaavat. Ennen vuotta 2000 kunnan kaa-
vat alistettiin alueellisen ympäristökeskuksen hyväksyttäviksi. Maakunnan liitto
laatii maakuntakaavan, minkä hyväksyy ympäristöministeriö.
Kunta toimii usein elinkeinonharjoittajana esimerkiksi jätehuollossa tai vesi-
ja jätevesiasioissa.
Kunta vastaa siitä, että alueella ryhdytään tarvittaessa toimenpiteisiin veden-
hankinnan ja viemäröinnin järjestämiseksi. Kunnanvaltuusto taas päättää kun-
nan palveluista ja muista suoritteista perittävien maksujen yleisistä perusteista.
2.3 Alueellinen ympäristökeskus
Alueellinen ympäristökeskus huolehtii toimialueellaan sille säädetyistä tai määrä-
tyistä ympäristönsuojelua, alueiden käyttöä, luonnonsuojelua, kulttuuriympäris-
tön hoitoa, rakentamisen ohjausta sekä vesivarojen käyttöä ja hoitoa koskevista
tehtävistä (Laki ympäristöhallinnosta 4 §).
Alueellinen ympäristökeskus toimii valtion aluehallintoviranomaisena ym-
päristöministeriön ja maa- ja metsätalousministeriön alaisuudessa. Ympäristökes-
kus käsittelee päästöjä, kaavoitusta ja rakentamista, luonnon- ja maisemansuoje-
lua, kulttuuriympäristön hoitoa sekä vesivarojen käyttöä ja hoitoa koskevia asioi-
ta. Lisäksi keskus seuraa ja tutkii ympäristön tilaa ja pyrkii edistämään ympäristö-
tietoutta alueensa kaikkien toimijoiden keskuudessa.
Alueellisen ympäristökeskuksen (AYK) tehtävänä on edistää ja tukea kuntien
ympäristönsuojelua. AYK:n ratkaistavaksi kuuluvat lupa-asiat on säädetty laissa
ja asetuksessa (ysl 28§ ja ysa 6§). Ympäristösuojelulain mukainen lupahallintohan
jakautuu ympäristölupavirastojen, alueellisten ympäristökeskusten ja kuntien
ympäristöviranomaisten kesken. Kahdelle viimemainitulle kuuluu myös lain ja
sen perusteella annettujen lupien valvonta.
AYK:n tehtävät ovat lupahallinnon ohella enimmäkseen edistämistä ja val-
vontaa ko. toimialoilla. AYK voi puuttua kuntien toimintaan myös lausunnoin ja
valituksin, esimerkkeinä mainittakoon oikaisukehotus tai valitus kunnan hyväk-
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symästä kaavasta, valitus päästöluvasta tai maa-aineksen ottoluvasta jne. – AYK
voi tietyn toimialan edistämiseksi huolehtia myös niinkin konkreettisista tehtävis-
tä kuin vesihuolto- ja ympäristötöiden tekemisestä tai teettämisestä.
AYK:n (myös kuntien) toiminnan tukena on lainsäädäntö ja niihin sisältyvät
tai niihin pohjautuvat velvoitteet ja tavoiteohjelmat. Tunnetuimpia ovat valtakun-
nallinen ja alueellinen jätesuunnitelma, vesiensuojelun tavoiteohjelma, valtakun-
nalliset alueidenkäyttötavoitteet ja vesihuollon kehittämissuunnitelma.
Lounais-Suomen ympäristökeskus (LOS tai LoSYK) toimii Satakunnan ja Var-
sinais-Suomen maakunnissa:
• Satakunta 28 kuntaa, 235 000 asukasta ja 8 289 km3
• Varsinais-Suomi 56 kuntaa, 451 000 asukasta ja 10 624 km3
Lounais-Suomen ympäristökeskuksen päätoimipaikka on Turussa. Porissa si-
jaitsee Satakunnan toimipiste. Organisaatiorakenne käy selville oheisesta kuvas-
ta. Sen mukaan ympäristölupaosasto huolehtii ympäristönsuojelulain mukaisista
lupa- ja valvontatehtävistä. Alueidenkäytön osasto huolehtii mm. maankäyttö- ja
rakennuslain mukaisista tehtävistä, lähinnä kaavoituksen ohjauksesta. Ympäris-
tötekniikan osasto huolehtii mm. vesihuollon edistämisestä ja suunnittelusta.
Kuva 5. Ympäristöhallinto (www.ymparisto.fi).
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Kuva 6. Lounais-Suomen ympäristökeskuksen organisaatio (www.ymparisto.fi/los/or).
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Kirjallinen aineisto
Tässä luvussa on referoitu kutakin toimialaa valmiin, verrattain helposti saatavilla
olevan aineiston avulla. Lähdeaineistona ovat olleet pääasiassa ympäristöhallin-
non, kuntien ym. www-sivut ja tietojärjestelmät, ohjelma- ja suunnittelujulkaisut
jne. Kootun aineiston perusteella voi tehdä joitain johtopäätöksiä kuntien toimin-
noista ja tuloksista ko. aloilla ja AYK:n ohjauskeinojen vaikutuksista niihin. Tuke-
vatko kirjallisen aineiston perusteella tehtävät johtopäätökset haastattelussa esille
tulleita asioita vai onko niissä nähtävissä ristiriitaa, on mielenkiintoinen kysymys.
Aineiston esittämisen tarkoituksena on myös täydentää ja täsmentää haas-
tattelun yhteydessä esille tulleita asioita. Täsmällisempiä kuntakohtaisia tietoja on
liitteenä (Liite 3).
3.1 Ympäristötoimi
Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen tehtävät ovat paljolti lakiin  perustuvia
lupa-, valvonta- ja lausuntorutiineja. Useilla kunnilla on myös omia tai yhteisiä
ympäristöohjelmia tai -strategioita. Taustana on useimmiten “AGENDA-21” työ eli
“kestävän kehityksen toimintaohjelma”. Esimerkkinä tästä on “Porin Seudun Agen-
da 21” (1997), jota ovat olleet laatimassa mm. Porin, Noormarkun, Ulvilan, Luvian,
Ulvilan ja Nakkilan kunnan ja kunnissa toimivien yritysten ja yhteisöjen edusta-
jat. Agenda-asiakirjassa, siis toimintaohjelmassa, on teemoittain määritelty kestä-
vän kehityksen ongelmat, tavoite, strategia, projektit, indikaattorit ja seuranta.
Käsitellyt teemat ovat: ympäristötietoisuus, kunnat ja muut julkisyhteisöt,
yritykset, yhdyskuntarakenne, luonto, energia, liikenne, luonnonvarat, vesistöt,
ilman laatu, jätteet ja vapaa-aika.
Ohjelma on varsin kattava ja konkreettinen lukuisine projekteineen.
Kuntien ympäristönsuojeluhallinto Suomessa käy hyvin selville Suomen Kun-
taliiton julkaisusta “Kuntien ympäristönsuojelun hallinto” Kysely 1.1.2001. (Suo-
men Kuntaliitto 2002). Siinä on käsitelty mm. hallintoa, suoritteita, maksuja jne.
vuosina 1996 ja 2001. Aineistosta on koottu tässä yhteydessä erikseen kohdekunti-
en tietoja ja verrattu niitä koko maan tilanteeseen.
Kohdekunnissa on hyvin monenlaisia organisatorisia järjestelyjä. Ympäris-
tösihteeri voi toimia esittelijänä useammassa kunnassa tai asioiden valmistelusta
ja esittelystä huolehtii rakennustarkastaja tai terveystarkastaja jne. Porissa ympä-
ristöasioita varten on ympäristönsuojelujohtajan johdolla toimiva ympäristötoi-
misto. Pohjois-Satakunnassa useamman kunnan ympäristöasioista vastaa kuntain-
liitto.
Ympäristöviranomaisten kokoeroja kuvaavat hyvin vuosibudjetit. Porissa ym-
päristöviraston vuosibudjetti oli yli 500 000 euroa vuonna 2000. Muissa pienem-
missä kunnissa menot olivat 17 000:n ja 44 000 euron välillä.
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Lounais-Suomen ympäristöohjelmassa on aluekeskuksen näkemys ympäris-
töasioista tavoitteineen ja toimenpiteineen. Toimenpiteille on mainittu eri toteut-
tajatahot. Kunnat esiintyvät toteuttajina lähes kaikissa toimissa.
Kuntien tehtäviksi on mainittu erityisesti:
• huolehtia yhdyskuntien kehittämisestä
• huolehtia asuinympäristön terveellisyydestä ja toimivuudesta
• huolehtia osaltaan ympäristötiedon hankkimisesta ja levittämisestä sekä
ympäristökasvatuksesta
• laatia Agenda 21- ja ympäristönterveysohjelmat ja toteuttaa niitä.
Ympäristöohjelmassa (Lounais-Suomen ympäristökeskus 2000) on asetettu
tavoitteita myös julkisen sektorin ja muiden intressipiirien yhteistyölle.
Lounais-Suomen ympäristökeskus on kehittämässä ympäristöindikaattorei-
ta ympäristöohjelman seurantaan.
3.2 Kaavoitus
Viimevuosien kaavatoimeen toi merkittäviä muutoksia vuoden 2000 alussa voi-
maan tullut maankäyttö- ja rakennuslaki sekä valtioneuvoston päättämät “Valta-
kunnalliset alueiden käyttötavoitteet”. Uuden lain keskeisiä ajatuksia ovat:
• Yhdyskuntien kestävä kehitys
• Kansalaisten vaikutusmahdollisuudet
• Kuntien valta ja vastuu kaavoituksessa
• Rakentamisen laadun varmistaminen.
Kuntaliitto on arvioinut maankäyttö- ja rakennuslakia kuntanäkökulmasta
2000 - 2002 (“Maankäyttö ja rakennuslaki kuntanäkökulmasta” osa 1 Kaavoitus ).
Tutkimuksen aineisto on koottu kyselyillä. Tukena on käytetty kunta–asiantunti-
joista koottuja arviointiryhmiä. Keskeisenä kysymyksenä tutkimuksessa oli alu-
eellisten ympäristökeskusten ja kuntien välinen yhteistyö.
Kunnat kokivat erityisen myönteisenä AYK:lta saamansa monipuolisen asian-
tuntija-avun lakiin ja hyvään ympäristöön liittyvissä kysymyksissä. Ympäristö-
keskusten toiminta koettiin kuitenkin paljolti lakia noudattavana mutta ei kovin
innovatiivisena, esim. muiden kuntien hyviä ratkaisuja ei tiedoteta eteenpäin.
Raportin johtopäätösosaan on koottu oleellisimmat asiat ja ongelmat sekä ehdo-
tettu toimenpiteitä ongelmien ratkaisemiseksi. Toimenpiteet ovat ilmeisesti niitä,
joita kuntaliitto itse toteuttaa tai joiden toteutumista se edistää.
Kuntien todetaan kärsivän kaavoitusasioissa resurssipulaa. Näin oletetaan ti-
lanteen olevan myös joissain alueellisissa ympäristökeskuksissa, koska niiden kaa-
voitusosaaminen koetaan kevyeksi. Kaavatyön etenemisen kannalta myös mui-
den sektoriviranomaisten osallistumista pidettiin huonona. Toimenpiteinä esitet-
tiin mm. kuntien yhteistyön lisäämistä, töiden oikeaa rajaamista ja aluearkkitehti-
toiminnan laajentamista. Tärkeänä pidettiin myös AYK:n kaavoitusosaamisen pa-
rantumista ja kuntien tarpeiden huomioonottamista AYK:n koulutuksessa.
Yhteistyön AYK:n kanssa todetaan vaihtelevan paljon alueittain ja kunnit-
tain. Kaavaprosessien aikatauluissa koetaan ongelmia. Selvitystarpeet nousevat
esille liian myöhään ja säännösten tulkinnassa on epävarmuutta ja erilaisuutta.
Uuden lain koetaan tuoneen kunnille itsenäisiä toimintamahdollisuuksia, mutta
runsas kolmannes kaavoittajista kokee AYK:n puuttuvan asioihin, jotka kunnan
tulisi voida hoitaa itse (erityisesti suuremmat kunnat). Julkisuuteen tulleet erimie-
lisyydet ovat koskeneet usein rannalle rakentamista.
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Lounais-Suomen ympäristökeskuksen (LOS) profiili vastaa melko tarkkaan
maan keskiarvoja. Poikkeamat ovat pienehköjä. LOS on pystynyt toimimaan kes-
kimääräistä paremmin muiden kuntien hyvien ratkaisujen välittäjänä ja oman
kantansa muodostamisessa. Parannettavaa on lakiin ja ympäristöön liittyvän asian-
tuntija- avun antamisessa sekä neuvottelumenettelyssä.
Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden toteutumista voidaan tukea mm.
maakuntasuunnitelmilla, aluekehitysohjelmilla ja kuntien toimenpiteillä. Kahdessa
ensin mainitussa tehtävässä keskeisessä asemassa on maakunnan liitto.
3.2.1 Satakuntaliitto ja aluekehittäminen
Satakuntaliitto toimii alueiden kehittämisestä annetun lain nojalla aluekehittämis-
viranomaisena, jonka tehtävänä on huolehtia toimialueellaan yleisestä aluepoliit-
tisesta suunnittelusta, aluekehittämisohjelmien valmistelusta ja niiden toteutta-
misen seurannasta sekä aluehallintoviranomaisille kuuluvien aluekehittämistoi-
menpiteiden yhteensovittamisesta.
Satakuntaliitto vastaa myös maakunnan yleisestä kehittämisestä sekä edistää
kuntien seudullista ja muuta yhteistyötä. Liitto hoitaa myös tehtäviinsä liittyviä
kansainvälisiä asioita ja yhteyksiä.
Aluekehittämisohjelmia ovat maakunnan kehittämisohjelma ja osaamiskes-
kusohjelma. Lain rakennerahasto-ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista nojalla
Satakuntaliitto valmistelee myös EU:n tavoite 2-ohjelmaa sekä toimii maakunnan
yhteistyöryhmän sihteeristön toimistona. Maakunnan yhteistyöryhmä sovittaa
yhteen eri viranomaisten toimintaa ja päättää merkittävimpien EU:n tavoite 2-
ohjelman avustusten puolloista.
Alueiden kehittämisestä annetun lain nojalla valtion viranomaisten on pyy-
dettävä Satakuntaliitolta lausunto toimialueen kehittämisen kannalta merkittävim-
mistä suunnitelmista ja päätöksistä sekä näiden rahoituksesta. Lausunto on myös
pyydettävä, jos valtion paikallis- ja aluehallinnon asiakaspalvelujen saatavuutta
ollaan heikentämässä.
3.2.2 Maakunnan suunnittelu
Maakunnan suunnittelun kokonaisuuteen kuuluvat maakuntasuunnitelma, maa-
kuntakaava ja alueellinen kehittämisohjelma eli maakuntaohjelma. Maakuntasuun-
nitelman ja maakuntakaavan laatimiseen velvoittaa maankäyttö- ja rakennuslaki,
kun taas maakuntaohjelma perustuu alueiden kehittämisestä annettuun lakiin.
Maakuntaohjelma on operatiivinen suunnitelma, jolla on suora kytkentä hank-
keisiin. Maakuntaohjelman toteuttamista varten laaditaan vuosittain toteuttamis-
suunnitelma. Satakunnan maakuntaohjelma laaditaan siten, että se voidaan hy-
väksyä kevätvaltuustossa vuonna 2003 samanaikaisesti maakuntasuunnitelman
kanssa.
3.2.3 Satakunnan seutukaava
Satakunnan seutukaava 5 on vahvistettu ympäristöministeriössä 11.1.1999 ja kaa-
va on saanut lainvoiman 4.4.2001. Seutukaava on ohjeena laadittaessa ja muutet-
taessa yleiskaavaa ja asemakaavaa sekä ryhdyttäessä muutoin toimenpiteisiin alu-
eiden käytön järjestämiseksi. Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden käyt-
töä koskevia toimenpiteitä ja päättäessään niiden toteuttamisesta katsottava, ettei
toimenpiteillä vaikeuteta seutukaavan toteuttamista.
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Satakunnan seutukaava 5 on voimassa rakennuslain mukaisin oikeusvaiku-
tuksin, kunnes se korvataan maankäyttö- ja rakennuslain mukaisella maakunta-
kaavalla tai kumotaan.
Vuonna 2003 toteutettavan kuntakyselyn avulla kerätään tietoa kuntien nä-
kemyksistä paikallisten tavoitteiden esille tuomiseksi. Samassa kyselyssä kunnat
voivat tuoda esiin voimassaolevan seutukaavan 5 paikkakuntakohtaiset muutos-
ym. tarpeet.
http://www.ahiplan.airix.fi/tietopankki/satakuntaliitto/aloitussivu.htm
3.2.4 Lounais-Suomen ympäristöohjelmassa asetetut tavoitteet
kaavoitukselle
Alueen kunnat tekevät kaavoituksessa ja liikenteen suunnittelussa tarvittavat
meluselvitykset. Uusia asuntoalueita ei suunnitella alueille, joissa melu ylittää ter-
veydellisin perustein annetut ohjearvot. Meluntorjunta otetaan huomioon toimin-
tojen ja rakennusten sijoittamisen suunnittelussa. Selvitetään kaavojen muutos-
tarpeet merkittävimpien melulähteiden vaikutuspiirissä.
Alueiden käytön ja teiden suunnittelussa varataan virkistykseen soveltuvia
hiljaisia alueita. Varataan suojavyöhykkeet sijoitettaessa meluisia toimintoja.
Ohjataan rakentamista ja vapaa-ajanasutusta siten, ettei maaseutu- ja ranta-
maisema rikkoudu eivätkä arvokkaat luontoalueet turmellu.
Yhdyskuntarakenteen hajaantumista estetään kaavoituksen avulla suuntaa-
malla uusi rakentaminen olemassa olevia palveluita ja yhdyskuntateknisiä ver-
kostoja hyödyntävästi.
Vältetään suunnittelematonta taaja-asutusta ja ohjataan suurten taajamien
ulkopuolista rakentamista kylä- ja pientaajamiin.
Taajamissa, maaseudulla ja saaristossa varataan virkistyskäyttöä varten riittä-
västi alueita sekä rakentamiselta vapaata rantaa.
Pienten kuntien maankäytön suunnittelun apuna on toimiva aluearkkitehti-
järjestelmä.
Yleiskaavoituksen keinoin määritellään ne ranta-alueet, joilla pysyvän asu-
tuksen syntyminen on kunnan kehittämisen kannalta järkevää ja kestävän kehi-
tyksen tavoitteiden mukaista.
Kehitetään ja hyödynnetään suunnittelussa kaavoituksen ja rakentamisen laa-
tujärjestelmää ja rakennetun ympäristön laatua kuvaavia indikaattoreita.
3.3 Jätehuolto
3.3.1 Jätehuollon yleiset linjaukset
Jätehuollon yleiset linjaukset perustuvat lainsäädäntöön, valtioneuvoston päätök-
siin ja EU- direktiiveihin ja ovat seuraavat:
• 1999: Jätteen vastaanottosäädökset
• 2000: Keräyspaperin hyödyntäminen vähintään 70 %, romurenkaiden hyö-
dyntäminen 90 %, ympäristönsuojelulaki ja -asetus voimaan, jätteenpoltto-
direktiivin vahvistaminen
• 2001: Vähimmäistavoitteet pakkausjätteelle,
• 2002: Kaatopaikkavesien hallinta ja käsittely, kaatopaikkojen pintaraken-
teet, kaatopaikkakaasunhallinta, jätteen punnitus vastaanotossa, kielto nes-
temäisen jätteen sijoittamisesta kaatopaikoille, ongelmajätteiden määritel-
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män laajeneminen, tuottajan vastuun soveltaminen uusiin ajoneuvoihin,
jätteenpolttodirektiivin soveltaminen uusiin laitoksiin, uudet ympäristölu-
vat osalle kaatopaikoista
• 2004: Uudet ympäristöluvat jätelaitosten toiminnoille
• 2005: Ei esikäsittelemätöntä jätettä kaatopaikoille, suurin osa biohajoavasta
jätteestä eroteltava, keräyspaperin hyödyntäminen vähintään 75 %, jätteen-
polttodirektiivin soveltaminen jo käynnissä oleviin laitoksiin, Valtakunnalli-
sen jätesuunnitelman tavoitteet vuodelle 2005
• 2006:Romuajoneuvojen kierrätystavoitteeksi uudelleenkäytön ja hyödyntä-
misen osalta vähintään 85 p-%
• 2007: Tuottajan vastuun soveltaminen vanhoihin ajoneuvoihin, kaatopaik-
kojen pohjarakenteiden erityisvaatimukset
• 2010: Ehdotus orgaanisen jätteen vientikiellosta kaatopaikoille
http://www.jatelaitosyhdistys.fi/
3.3.2 Lounais-Suomen alueellinen jätesuunnitelma
Lounais-Suomen alueellinen jätesuunnitelma perustuu valtakunnalliseen jätesuun-
nitelmaan, joka kuten sen tarkistuskin on hyväksytty valtioneuvostossa. Siinä on
esitetty jätehuollon kehittämisstrategiat vuosiin 2000 ja 2005. Kehittämisstrategi-
oiden tavoitteena on valita kehittämistoimien suunta siten, että lopulliset päätök-
set voidaan tehdä ottaen huomioon jätehuollossa tapahtuva kehitys. Kehittämis-
strategian laatimiseksi suunnitelmassa on tarkasteltu erilaisia kehityslinjoja.
Lounais-Suomen ympäristökeskuksen alueella jätehuollon kehittämisstrate-
giaksi, jolla pyritään saavuttamaan edellä esitetyt tavoitteet vuoteen 2005 men-
nessä, on valittu:
• jätehuollon tiedotuksen ja neuvonnan tehostaminen
• biojätteen ja polttojakeen erilliskäsittelyn toteuttaminen parhaimmalla käy-
tettävissä olevalla teknologialla siten, että ympäristönsuojelulliset, paikalli-
set ja taloudelliset tekijät huomioidaan
• lietteistä (yhdyskuntalietteet, öljyn- ja hiekanerotuskaivojen lietteet, ras-
vanerotuskaivojen lietteet) ympäristölle aiheutuvien haittojen vähentämi-
nen tehostamalla lietteiden esikäsittelyä ja kehittämällä loppusijoitusmene-
telmiä
• saastuneiden maiden käsittelypaikkojen ja varastointialueiden verkoston
kehittäminen.
Kehittämisstrategian toteuttamiseksi alueellinen ympäristökeskus tehostaa
kuntiin, yrityksiin ja yksityisiin jätteen tuottajiin kohdistuvaa tiedotusta. Yhteis-
työn kehittämisessä painotetaan myös alueellisia jätehuollon tarpeita palvelevan
keräys- ja kuljetusjärjestelmän kehittämistä. Valtakunnallisen jätehuollon tilastoin-
nin kehittymistä seurataan ja alueen kuntia ohjataan siirtymään yhdenmukaiseen
jätemäärien ja jätehuollon kustannusten seurantaan ja tilastointiin.
Jätteen käsittelyä kehitetään seudulla monipuolistamalla jätteenkäsittelyme-
netelmiä ja tehostamalla kaatopaikkakäsittelyä. Yhdyskuntajätteiden käsittely-
yksiköitä on tavoitteen mukaan tarkasteltavissa kunnissa seuraavasti:
• Alueellinen kaatopaikka: Kankaanpää ja Pori-Luvia
• Mahdollinen käsittely-yksikkö: Merikarvia, Ulvila
• Polttojätteen jalostuslaitos: Pori
• Biojätteen käsittelylaitos: Pori
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Ratkaisut noudattavat pääasiallisesti vuonna 1992 valmistuneen Turun ja Po-
rin läänin yhdyskuntien jätehuollon kehittämissuunnitelmaa. Kehitys on kuiten-
kin ollut ennakoitua nopeampaa, joten aikataulua biojätteen ja polttojakeen käsit-
telylaitosten osalta on nopeutettu siten, että biojätteen ja polttojakeen erilliskerä-
ykset alkavat jo jaksolla 1995 - 2000 ja toimivat täydessä laajuudessa vuoteen 2005
mennessä.
Jätteiden (yhdyskuntajätteet, lietteet, ongelmajätteet, teollisuusjätteet, erityis-
jätteet ja saastuneet maat) asianmukaisen käsittelyn järjestämiseksi ympäristökes-
kus ohjaa ja koordinoi kuntien ja yhteistyöalueiden suunnitelmia ja ratkaisuja.
Alueelle laaditaan mm. jätteiden välivarastointi-, käsittely- ja loppusijoitusalueita
koskeva suunnitelma. Taloudellisten ja maankäytöllisten edellytysten toteutumi-
seksi alueellinen ympäristökeskus huolehtii yhteistyössä maakunnallisten liitto-
jen ja kuntien kanssa, että tarve perustaa uusia jätteenkäsittelyalueita otetaan huo-
mioon maankäytön suunnittelussa.
Jätteiden hyödyntämistä edistetään mm. käyttämällä kunnallisia jätehuolto-
määräyksiä huomattavasti aikaisempaa tehokkaammin jätehuollon ohjauksessa.
Jätehuoltomääräyksissä tulee myös ottaa huomioon alueelliset näkökohdat. Kos-
ka tilanne on uusi, aiotaan kunnille tarjota koulutusta jätehuoltomääräysten laati-
misessa ja niiden käytäntöön soveltamisessa. Muita hyödyntämisen tehostami-
seen tähtääviä koulutuksen painopisteitä ovat mm. rakennustoiminnan jätehuol-
to ja yritysten ympäristöystävällinen toiminta.
Alueellinen ympäristökeskus edistää yhteistyössä kuntien ja muiden jättei-
den keräyksestä ja kuljetuksesta vastaavien osapuolten kanssa jätehuollon tarpei-
ta palvelevan keräys ja kuljetusjärjestelmän kehittämistä. Uusia haasteita tuo mm.
pakkausjätteen ja yhdyskuntajätteiden keräysjärjestelmien yhteensovittaminen.
Lounais-Suomen alueellisen ympäristökeskuksen yhteyteen perustetaan seu-
rantatyöryhmä, jonka tehtävänä on huolehtia alueellisen jätesuunnitelman seu-
rannasta ja kehittämisestä. Työryhmä edistää alueellisen jätesuunnitelman tavoit-
teiden tunnetuksi tulemista ja toteutumista mm. järjestämällä yhteistyöalueiden
kunnille seuranta- ja neuvontakokouksia. Työryhmä kehittää alueellisen suunni-
telman periaatteita ja tavoitteita uudistuvien valtakunnallisten ohjeiden mukai-
sesti. Seurantaryhmä laatii kehittämistyön tarpeisiin yksityiskohtaisen tutkimus-
ja selvitysaikataulun sekä valvoo ja ohjaa jätesuunnitelman seurannan vaatimien
erillisselvitysaineistojen keruuta ja tilastointia.
3.3.3 Alueellisen jätesuunnitelman tarkistaminen
Lounais-Suomen alueellinen jätesuunnitelma tarkistettiin vuosina 2001-2002. Sii-
nä arvioitiin tavoitteiden toteumaa ja tarkistettiin joitain tavoitteita.
Tavoitteiden toteuma yhdyskuntajätteen osalta:
• Yhdyskuntajätemäärä ei vuonna 2000 ylitä vuoden 1994 jätemäärää.
- Tavoite ei toteutunut: Yhdyskuntajätemäärä oli vuonna 2000 (361 000 t),
eli noin 32 999 t suurempi kuin jätemäärä vuonna 1994 (329 000 t)
• Yhdyskuntajätteen hyödyntämisaste on 50 % vuonna 2000.
- Tavoite ei toteutunut: yhdyskuntajätteestä hyödynnettiin vuonna 2000
aineena tai energiana 44 %
• Yhdyskuntajätteen määrä vuonna 2005 on 15 % pienempi kuin kasvuennustei-
den mukainen jätemäärä ilman vähentäviä toimia.
- Vuosien 2000 ja 2001 jätemäärien perusteella näyttää siltä, että tavoite on
saavutettavissa.
• Yhdyskuntajätteen hyödyntämisaste on vähintään 70 % vuonna 2005.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21Suomen ympäristökeskuksen moniste 300
- Hyödyntämisaste on noussut 38 prosentista 45 prosenttiin vuodesta 1994
  vuoteen 2001. Tavoitteen saavuttaminen vaatii hyödyntämiskeinojen
  kehittämistä.
• Yhdyskuntien puhdistamolietteen hyötykäyttöaste on 70 % vuonna 2005.
-  Puhdistamolietteen hyötykäyttöaste on noin 50 %.
3.4 Vesihuolto
3.4.1 Vesihuoltolain mukainen kehittämissuunnitelma
Vesihuoltolain (119/2001) mukaan kunnan tulee osallistua vesihuollon alueelliseen
yleissuunnitteluun sekä kehittää vesihuoltoa alueellaan yhdyskuntakehitystä vas-
taavasti. Laki velvoittaa kuntaa yhteistyössä alueensa vesihuoltolaitoksen kanssa
laatimaan ja pitämään ajan tasalla alueensa kattavat vesihuollon kehittämissuun-
nitelmat. Kehittämissuunnitelman laatiminen perustuu 1.3.2001 voimaan tullee-
seen vesihuoltolakiin ja suunnitelma tulee olla hyväksyttynä jokaisessa kunnassa
1.3.2004 mennessä.
3.4.2 Lounais-Suomen ympäristöohjelma 2005 - tavoitteet
vesihuollolle.
Jätevesi
Teollisuudesta peräisin olevaa fosfori- ja typpikuormitusta vähennetään kumpaa-
kin vähintään 50 % ja kemiallista hapenkulutusta vähintään 45 % vuoden 1995
tasosta. Jätevesistä aiheutuvat terveys- ja ympäristövaarat estetään mahdollisim-
man tehokkaasti.
Haja- ja vapaa-ajanasutuksesta pintavesiin joutuvaa biologisesti happea ku-
luttavaa kuormitusta vähennetään vähintään 60 % ja fosforikuormitusta vähin-
tään 30 % 1990-luvun tasosta. Jätevesien käsittelyä tehostetaan ympäristön hygi-
eenisen tilan parantamiseksi. Typpikuormitusta vähentäviä jätevesien käsittely-
järjestelmiä kehitetään ja otetaan käyttöön.
Yhdyskuntien jätevesien biologisesti happea kuluttavaa kuormitusta vähen-
netään vähintään 25 % ja fosforikuormitusta vähintään 35 % 1990-luvun alun ta-
sosta.
Yli 10 000 asukkaan jätevedenpuhdistamoissa nostetaan fosforinpoistoteho
yli 96 %:iin ja puhdistetun jäteveden fosforipitoisuudeksi saavutetaan 0,15 - 0,3
mg/l, mikäli purkuvesistön rehevöitymisen lähes yksinomaisena vaikuttajana on
fosfori, pistekuormitus on suuri ja päästöillä on selvä veden laatua heikentävä
vaikutus.
Alle 10 000 asukkaan puhdistamoilla nostetaan keskimääräinen fosforinpois-
toteho yli 92 % :iin ja puhdistetun jäteveden fosforipitoisuudeksi saavutetaan 0,4
- 0,6 mg/l, mikäli purkupaikan rehevöitymiseen vaikuttavat fosforin ohella myös
muut ravinteet ja kuormituksen osuus purkuvesistön kokonaiskuormituksesta on
vähäinen.
Saaristomeren valuma-alueella olevissa yli 10 000 asukkaan jätevedenpuh-
distamoissa (Salo, Parainen, Kaarina, Turku, Raisio, Uusikaupunki) toteutetaan
vähintään 50 - 70 %:n keskimääräinen typenpoisto. Muissa yli 10 000 asukkaan
jätevedenpuhdistamoissa (Rauma, Säkylä, Pori, Ulvila, Huittinen, Loimaa, Kan-
kaanpää) ryhdytään toimenpiteisiin typenpoiston toteuttamiseksi, mikäli todetaan
typen minimiravinteena todennäköisesti säätelevän purkuvesistön rehevyyttä.
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• Jätevesien käsittelyä keskitetään suurempiin ja tehokkaampiin yksiköihin
siten, että käytössä olevien puhdistamoiden määrä vähenee 20 %:lla 1990-
luvun lopun määrästä.
• Edistetään olemassa olevan haja-asutuksen liittämistä viemäriverkostoon
hyödyntämällä tarkoitukseen soveltuvaa tekniikkaa (esim. paineviemärijär-
jestelmät).
• Ohjataan uudisrakentamista siten, että vesihuolto on mahdollista järjestää
keskitetysti. Vapaa-ajanasutuksen käymäläratkaisuna suositaan ensisijaises-
ti kuivakäymälöitä. Kuntiin laaditaan ohjeet haja- ja vapaa-ajanasutuksen
jäteveden käsittelystä.
• Huolehditaan siitä, että hulevesien mukana ei joudu vesistöön merkittäviä
määriä haitallisia aineita taajama- ja teollisuusalueilta.
• Teollisuuden satunnaispäästöt minimoidaan. Häiriötilanteiden ehkäisemi-
seen kiinnitetään entistä enemmän huomiota.
Pohjavesi
Lupamenettelyssä (maa-aines-, ympäristö- ja rakennusluvat) otetaan pohjaveden
suojelu huomioon. Annettavat lupamääräykset ovat pohjaveden suojelun suh-
teen riittävän selkeitä ja yksityiskohtaisia.
• Pohjavesialueilla sijaitsevat maaperältään saastuneeksi epäillyt alueet tutki-
taan ja saastuneiksi luokitellut kohteet kunnostetaan. Saastuneisuuden ar-
vioinnissa hyödynnetään mm. haitta-aineiden kulkeutumismalleja.
• Pohjavesialueille soranoton seurauksena syntyneiden ilman pohjavettä
suojaavaa humuskerrosta olevien alueiden lisääntyminen ja laajeneminen
estetään yleissuunnittelun ja lupakäytännön avulla sekä kunnostamalla jo
avattuja alueita.
• Yhdyskuntien viemäriverkostot suunnitellaan, rakennetaan ja tarvittaessa
kunnostetaan niin, ettei pohjavesien pilaantumisvaaraa aiheudu.
• Viemäröimättömän haja- ja vapaa-ajanasutuksen jäteveden käsittely toteu-
tetaan siten, että pohjaveden laatu ei heikkene.
• Pohjavedenottoa seurataan analysoimalla velvoitetarkkailun tulokset vuo-
sittain.
• Pohjavedenoton suunnittelussa hankkeen vaikutukset luonnonolosuhtei-
siin arvioidaan ja huolehditaan siitä, että mahdolliset haitalliset vaikutukset
minimoidaan.
Taulukkolinkki: Vesihuolto\Vesihuoltotilastot.xls
3.4.3 Lounais-Suomen vesihuollon kehittämisstrategia
Lounais-Suomen ympäristökeskuksen toimialueelle on yhdessä kuntien ja maa-
kunnan liiton kanssa laadittu useita alueellisia vesihuollon kehittämissuunnitel-
mia 1980-luvulta lähtien. Koko alueen kattava Lounais-Suomen vesihuollon stra-
tegia valmistui vuonna 2002.
Alun perin alueellisissa vesihuoltosuunnitelmissa keskityttiin lähinnä teknis-
ten kysymysten tarkasteluun, mutta viime vuosien kehitys ja vuonna 2001 voi-
maan tullut vesihuoltolaki ovat lisänneet tarvetta myös vesihuoltolaitosten orga-
nisaatioiden kehitykseen ja yhteistyön lisäämiseen.
Kehittämisstrategiassa on otettu huomioon aiemmat tavoiteohjelmat ja myös
maa- ja metsätalousministeriön vesivarastrategia.
Lounais-Suomen strategisten kehittämistavoitteiden toteuttamiseksi vuoteen
2005 mennessä on lähivuosille ajoitettu seuraavat toimenpiteet:
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Vesivarat ja vedenhankinta
• Pohjavesialueiden suojelusuunnitelmat kattavat 50 % vedenhankinnan
kannalta tärkeistä alueista.
• Pohjavesialuekartoitus tarkastetaan.
• Pohjavesialueilla inventoidaan ihmistoimintojen aiheuttamat riskit, saastu-
neet maa-alueet kunnostetaan ja soranotto sekä maankäyttöä ohjataan pois
tärkeiltä vedenhankinta-alueilta.
• Tielaitoksen tiesuojaukset etenevät suunnitelman mukaisesti ja suolausta
vähennetään.
• Maatalouden aiheuttamaa vesistökuormitusta vähennetään ohjaamalla
maatalouden erityisympäristötukea mm. vedenhankinnan kannalta tärkei-
den vesistöjen valuma-alueille.
• Edistetään pintaveden varassa olevien laitosten siirtymistä pohja- ja teko-
pohjaveden käyttöön.
• Edistetään taaja-asutusalueilla kiinteistökohtaisten vesihuoltolaitteistojen
varassa olevien asuntojen liittämistä yhteisiin vesihuoltolaitoksiin.
• Vesihuollon toimivuuden parantaminen
• Laaditaan vesihuoltolain edellyttämät kuntien vesihuollon kehittämissuun-
nitelmat
Jätevedenpuhdistus
• Huolehditaan laitosten jätevesien käsittelyn tehostumisesta asetettujen ta-
voitteiden ja vaatimusten mukaisesti.
• Edistetään kiinteistökohtaisten jätevesien käsittelyn tehostamista maaseu-
dulla ja haja-asutusalueilla tiedottamalla, neuvonnalla ja järjestämällä kou-
lutustilaisuuksia.
• Tuetaan uuden vesihuoltoteknologian käyttöönottoa haja-asutuksen vesi-
huollon kehittämisessä.
Vesihuoltolaitosten toiminta
• Rakennetaan poikkeustilanteiden ja kriisiajan varalle vesihuoltoverkostojen
varmistusyhteyksiä ja varavedenottamoita.
• Edistetään vesihuollon alueellista yhteistyötä palvelevien suunnitelmien
laatimista ja hankkeiden toteuttamista.
• Pyritään kasvattamaan vesihuoltolaitosten kokoa ja edistämään laitosten or-
ganisointia isommiksi yksiköiksi.
• Turvataan palvelujen edellyttämät henkilöresurssit ja osaaminen.
• Edistetään vesiosuuskuntien vesihuoltopalvelujen kehittämistä tukemalla
niiden toiminta-alueiden laajentamista, järjestämällä koulutusta ja antamal-
la asiantuntija-apua.
Tarkasteltavien kymmenen kunnan asukkaiden liittyminen vesi- ja viemäri-
verkkoihin käy selville  kuvasta 7. vesijohtoverkko saavuttaa useimmiten yli 95 %
asukkaista, jopa 99 %. Viemäriverkkoon liittyminen vähenee kunnan asukaslu-
vun mukaan ollen pienemmissä kunnissa n. 30 %. Lukumääräisesti eniten asuk-
kaita viemäriverkon ulkopuolella on kuitenkin Porissa.
Jäteveden puhdistamoista yksi parhaita oli pienimmän kunnan, Jämijärven
puhdistamo. Sen puhdistusteho Fosforin suhteen oli 95 %, kun Porin keskuspuh-
distamolla päästiin fosforin suhteen vain 83%:n tehoon tilastovuonna 1999. Aiem-
pina ja myös seuraavina vuosina Porin puhdistamojen teho oli kuitenkin samaa
luokkaa kuin muilla alueen puhdistamoilla.
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Kuntien vesihuolto toimii yleensä useimmiten kunnan teknisen lautakun-
nan alaisena laitoksena, jolla on oma tulo- ja menoarvionsa liikelaitosmallin mu-
kaisesti. Myös muunlaisia järjestelyjä on, osakeyhtiöstä osuuskuntiin.
Kuva 7. Kohdekuntien asukkaiden liittyminen vesijohtoon ja viemäriin (1999/SYKE).
3.5 Ohjauskeinot
Ympäristöhallinnosta säädetyn lain mukaisten tehtävien toteuttamiseksi alueelli-
nen ympäristökeskus vastaa toimialueellaan mm. tiedottamisesta ja tiedon jaka-
misesta, ympäristölupien myöntämisestä ympäristönsuojeluasetuksen mukaises-
ti, lupaehtojen valvonnasta sekä taloudellisen tuen antamisesta. Näistä toimenpi-
teistä muodostuu valikoima ohjauskeinoja, joilla AYK vaikuttaa oman alueensa
toimijoihin eli asiakkaisiin ja yhteistyökumppaneihinsa.
Alueellisten ympäristökeskusten käyttämät ohjauskeinot ovat aiemman ( 1.1)
mukaisesti taloudellisia, tiedollisia ja hallinnollisia
3.5.1 Taloudelliset ohjauskeinot
Lounais-Suomen ympäristökeskus myöntää sekä kansallisia avustuksia että rahoi-
tusta Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) osarahoitettaville hankkeille. Kan-
sallisia avustuksia myönnetään Satakunnan alueella yleiskaavoitukseen, raken-
nusperinnön hoitoon, yhdyskuntien vesihuoltoon, vesistötöihin sekä ympäristön-
suojelun edistämiseen. EU-rahoituksen osalta Satakunta kuuluu Länsi-Suomen
tavoite 2 -ohjelman piiriin. Lisäksi Satakunta kuuluu Työministeriön hallinnoiman
tavoite 3-ohjelman vaikutusalueeseen sekä Maa- ja metsätalousministeriön hal-
linnoimaan maaseutuohjelmaan.
Kansallista rahoitusta voidaan myöntää seuraaviin kohteisiin:
Avustukset ympäristönsuojelun edistämiseen
Avustusta voidaan myöntää yritykselle, kunnalle, kuntayhtymälle tai muulle yh-
teisölle. Ympäristönsuojelua edistäviin kehittämis- ja kokeiluhankkeisiin voidaan
avustusta yleensä myöntää enintään 50 % ja investointi- ja kunnostushankkeisiin
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enintään 30 % niiden hyväksyttävistä kustannuksista. Ympäristöministeriö on
keskeyttänyt ympäristönsuojelun edistämisavustusten myöntämisen ainakin vuo-
sien 2003-2006 ajaksi muiden määrärahatarpeiden vuoksi.
Avustukset rakennusperinnön hoitoon
Valtion budjetissa osoitettua määrärahaa käytetään avustusten maksamiseen mm.
kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennuskohteiden ja niiden välittömän ym-
päristön hoidossa sekä merkittäviin maisema-alueisiin ja kansallisiin kaupunki-
puistoihin kuuluvan rakennetun ympäristön hoidossa ja kunnostuksessa. Avus-
tusta myönnetään enintään 50 prosenttia toimenpiteiden kustannuksista. Erityis-
tapauksissa avustuksen osuutta voidaan nostaa enintään 80 prosenttiin. Hakijana
voi olla yksityinen omistaja, rakennusperinnön hoitoa edistävä yhteisö, kunta tai
kuntayhtymä.
Avustukset yleiskaavoitukseen
Alueelliset ympäristökeskukset myöntävät valtion budjetissa osoitetusta määrära-
hasta avustuksia kuntien kaavoitukseen ja maankäytön ohjaukseen. Määrärahal-
la on tarkoitus edistää yhdyskuntakehityksen kannalta merkittävien yleiskaavo-
jen laatimista, valtioneuvoston 5.1.1995 tekemän periaatepäätöksen mukaisten
maisema-alueiden maankäytön ohjausta sekä valtioneuvoston 20.12.1990 hyväk-
symän rantojensuojeluohjelman toteutumista.
Lounais-Suomen ympäristökeskus on vuosien 1995-2003 aikana myöntänyt
yli 130 000 euroa yleiskaavoitusavustuksia tarkasteltaville kunnille. Useimmiten




Rahoitusjärjestelyistä vastaavat maa- ja metsätalousministeriö, ympäristöministe-
riö ja työministeriö. Tällä hetkellä vesi- ja viemärilaitokset sekä erilaiset vesiyhty-
mät voivat saada valtiolta hankepohjaista avustusta ja työllisyysperusteista avus-
tusta. Lisäksi valtio tekee ns. vesihuoltotöitä talousarvioon kulloinkin nimetyissä
kohteissa yhdessä kuntien kanssa. Kokonaisuudessaan valtion rahoitustuen pro-
sentuaalinen osuus kaikista vesihuoltoinvestoinneista on tällä hetkellä muutaman
prosentin luokkaa. Kohteittain tarkastellen avustuksen suuruudeksi tulee n. 25 %.
Valtion budjetissa osoitettua määrärahaa käytetään erityisesti vesihuoltolain-
säädännön uudistuksen toimeenpanon edistämiseen maaseutuyhdyskunnissa ja
haja-asutusalueella. Hakijana voi olla kunta, kuntaliitto, vesihuoltoyhtiö tai yksi-
tyinen kiinteistön haltija.
Valtion vesihuoltotyö on vesihuoltoon annettavista tuista merkittävin. Hank-
keen kustannukset jaetaan valtion ja sopijaosapuolena yleensä olevan kunnan
kesken siten, että alueellinen ympäristökeskus vastaa rakentamiskustannuksista
ja kunta tarvikkeiden sekä tarveaineiden hankinnasta. Työkohteen koosta riippu-
en rahoituksen osuus voi olla useista miljoonista markoista jopa kymmeniin mil-
jooniin markkoihin. Työkustannukset ovat keskimäärin puolet hankkeen koko-
naiskustannuksista.
Työmäärärahojen käyttösuunnitelman mukaan Lounais-Suomen ympäristö-
keskuksella on vuonna 2003 käytössä vesihuoltotöihin 1,95 miljoonaa euroa, josta
0,60 milj. euroa on työllisyystyömäärärahaa.
Taulukkolinkki:\Vesihuolto\Valtion vesihuoltotyöt.xls ja
 \Vesihuolto\Vesihuoltoavustukset.xls
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Valtion jätehuoltotyöt
Valtion varoilla voidaan osittain kattaa pilaantuneen maa-alueen kunnostuskus-
tannukset, jos alueesta aiheutuu jätelaissa tarkoitettua haittaa tai vaaraa ja kun-
nostustyön kustannukset ovat kunnalle kohtuuttomia.
Kohdekunnissa on vuosien 1995 - 2002 aikana toteutettu kaksi jätehuoltotyö-
hanketta. Nakkilassa jätehuoltotyö koski kloorifenolipitoisen maan käsittelemistä
haitattomaksi. Hankkeen 34 000 euron kustannuksista valtion osuus oli 59 %. Lu-
vialla toteutettiin jätehuoltotyönä Luodonkylän vanhan kaatopaikka-alueen kun-
nostaminen. Hankkeen 320 000 euron kustannuksista valtion osuus oli 57 %.




Lounais-Suomen ympäristökeskus osallistuu tavoite 2–ohjelman toteutukseen
myöntämällä rahoitusta Satakunnan alueen hankkeille, joiden avulla voidaan
uudistaa rakenteellisissa vaikeuksissa olevien alueiden taloudellista ja sosiaalista
tilaa. Tämä tapahtuu tukemalla alueen yritysten toimintaa, nostamalla alueen toi-
mijoiden osaamisen tasoa sekä parantamalla alueen yhdyskuntien rakenteita ja
ympäristön tilaa.
Painotukset ohjelman toteutuksessa sekä hallinnonalakohtaisesta rahoitus-
tarpeesta määritellään vuosittain Satakunnan maakunnan yhteistyöasiakirjassa,
johon kaikki ohjelman toteuttamiseen osallistuvat aluehallintoviranomaiset yh-
dessä sitoutuvat.
Tavoite 2-ohjelmat (1997 - 1999) ja 5b-ohjelmat (1995 - 1999) suljettiin vuoden
2001 lopussa. Lounais-Suomen ympäristökeskus käytti näihin ensimmäisen kau-
den ohjelmiin EAKR-rahaa yhteensä noin 4. 5 miljoonaa euroa ja valtion rahoitus-
ta noin 4. 2 miljoonaa euroa.
Taulukkolinkit: Tavoite 2-ohjelmalla rahoitetut hankkeet 2000-2002.xls
EAKRn maksatuspäätökset.xls
Muut Satakunnan alueella toteutettavat EU-ohjelmat ovat työministeriön hal-
linnoima tavoite 3-ohjelma , joka on suurin ESR-ohjelma. Tavoite 3-ohjelma toteu-
tetaan vuosina 2000 - 2006 ja sen painopisteinä ovat työllistyvyys, yrittäjyys, so-
peutuvuus ja tasa-arvo. Maa- ja metsätalousministeriö hallinnoi maaseutuohjel-
maa, joka on Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) osarahoit-
tama ohjelma.
Ohjelmarahoituksen lisäksi EU:lta on mahdollisuus saada varoja eri rahas-
toista, joista merkittävin on ollut LIFE–rahasto.
3.5.2 Tiedolliset ohjauskeinot
Ympäristöhallinnon koulutustilaisuudet rakentuvat ympäristöministeriön, Suo-
men ympäristökeskuksen ja aluehallinnon koulutusohjelman pohjalta. Koulutuk-
sia järjestetään vuosittain mm. ympäristönsuojelun, ympäristötutkimuksen, vesi-
ensuojelun ja ympäristövaikutusten arvioinnin sekä ympäristöpolitiikan alueilta.
Laajin koulutustarjonta on tällä hetkellä yhdyskuntien suunnittelu ja rakentami-
nen nimikkeen alla. Kokonaisuudessaan ympäristöhallinnon yhteisiä koulutus ja
neuvottelupäiviä järjestetään vuosittain vajaa sata. Koulutus- ja neuvottelupäivät
ovat yleisiä tilaisuuksia koko valtionhallinnolle, minkä lisäksi osallistujia voi olla
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kunnista tai yrityksistä. Osa koulutuksesta on kohdistettu alan asiantuntijoille tai
tutkijoille, mutta kohderyhminä voivat olla myös konsulttitoimistot tai kansalais-
järjestöt.
Hyperlinkki: http://www.vyh.fi/palvelut/koulutus/kohj03w.htm
Ympäristöhallinto järjestää vuosittain myös jätealan koulutustilaisuuksia alue-
ellisille ympäristökeskuksille ja ympäristölupavirastoille. Aiheet valitaan vuosit-
tain ajankohtaisten kysymysten ja lainmuutosten perusteella. Esimerkiksi vuon-
na 2002 järjestettiin tilaisuus ympäristönsuojelulain täytäntöönpanosta. Erikseen
tarkastelun alla olivat mm. ympäristöluvan tarpeen arviointi ja voimaanpanolain
mukainen ilmoitusmenettely sekä ympäristölupaan liittyvät jäteasiat.
Suurin jätealan informaatio- ja koulutustilaisuus on vuosittain järjestettävä
jätealan neuvottelupäivät. Päivillä käsitellään uusia ja valmisteilla olevia jätealan
säädöksiä ja niiden soveltamista, jätealan seurantaa ja muita ajankohtaisia jättei-
siin ja jätehuoltoon liittyviä kysymyksiä.
Kuntien kannalta tärkeitä kouluttajia ovat kuntaliitto sekä ammatilliset jär-
jestöt, kuten vesi- ja viemärilaitosyhdistys. Niillä on alueellista koulutusta, vuosit-
taiset valtakunnalliset koulutus - ja neuvottelupäivät sekä tiedotusta ja asiantunti-
japalvelua. Tärkeä kouluttaja on myös Ammattienedistämislaitos.
Tiedollisiin ohjauskeinoihin kuuluu myös tutkimus- ja kehitystyö (T&K).
AYK:lla on tutkimushankkeita usein yhteishankkeina muiden kanssa. Lounais-
Suomen ympäristökeskus on kohdistanut tutkimustaan Saaristomereen, järvien
kunnostamiseen, pohjavesiin sekä haja-asutuksen jätevesien käsittelyyn. Hank-
keet kohdistuvat paljolti käytännön ongelmien ratkaisuihin ja niitä tehdään myös
kuntien kanssa yhteistyössä. Esimerkkeinä mainittakoon Haja-asutuksen jäteve-
sien käsittely (mm. “HAJASAMPO -projekti”) ja järvien kunnostus (“SATAVESI-
projekti”).
Laajamittaisinta tutkimus- ja kehitystyötä Suomessa tekee Suomen ympäris-
tökeskus, SYKE, joka on myös AYK:n tärkein yhteistyökumppani ympäristön seu-
rannassa ja tutkimuksessa. Esimerkkinä SYKEn johtamasta laajasta projektikoko-
naisuudesta maakunnassa ( Etelä-Satakunnassa) on juuri toisiaan seuranneet “HA-
JASAMPO-, YLLÄPITOSAMPO- ja RAVINNESAMPO “ -hankkeet.
Lounais-Suomen ympäristökeskuksen ympäristöohjelmassa on tutkimus- ja
seurantakohteiksi otettu:
• Saaristomeri
• Maatalouden ja kalankasvatuksen kuormituksen vähentäminen
• Pohjavesivarat ja niiden suojelu
• Luonnon monimuotoisuus ja
• Ympäristön seuranta.
3.5.3 Hallinnollinen ohjaus
Hallinnollinen ohjaus perustuu nyt tarkasteltavilla toimialoilla ennen muuta ym-
päristönsuojelulakiin sekä maankäyttö- ja rakennuslakiin. Niiden lisäksi vesihuol-
tolaki ja terveydenhuoltolaki ohjaavat osaltaan vesihuollon toteuttamista kunnis-
sa. Aiemmin kohdassa “2.3. Alueellinen ympäristökeskus” on käsitelty kunnan ja
ympäristökeskuksen välistä työn jakoa lakiin perustuvissa asioissa. Asetuksella on
säädetty mm. se, mikä kuuluu kunnan ympäristöviranomaisen ja mikä AYK:n vas-
tuulle.
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Kuntien vesi- ja jätehuollossa AYK on valvova ja jätehuollossa myös lupavi-
ranomainen. AYK:n myöntämistä luvista valtaosa kohdistuu yksityisiin toimin-
nan harjoittajiin. Vesiluvat, kuten pohjaveden otto- ja jätevesien purkuluvat hae-
taan Ympäristölupavirastolta. Vesiluvissa AYK:lla on tärkeä osuus lupahakemusta
suunniteltaessa ja lupaviraston pyytäessä lupahakemuksesta lausuntonsa.
Maankäyttö- ja rakennuslaissa AYK:n ohjaus kunnille välittyy vuosittaisissa
kehittämiskeskusteluissa ja kaavaneuvotteluissa sekä tarvittavissa kaavatyön edel-
lyttämissä selvityksissä ja lausunnoissa. Poikkeusluvat ovat, ennen lainvoimaista
kaavaa, merkittävä ohjauskeino. Niiden myöntämisessä tai epäämisessä AYK voi
vetää omaa ohjaavaa linjaansa (koskee rantarakentamista).
Taulukkolinkit: Ympäristölupapäätökset.xls, Vireillä olevat ympäristöluvat,
LOS.xls, Pilaantuneen maaperän puhdistamispäätökset.xls, Muut lupapäätökset.xls
3.6 Johtopäätöksiä kirjallisen aineiston perusteella
3.6.1 Arviointi vaikuttavuudesta ohjauskeinoittain
Taloudellinen tuki
Taloudellinen tuki tulee käytetyssä aineistossa vahvasti esille. Monet kansalliset ja
EU-tuet ovat kiinnostavia, mutta ehkä myös vaikeasti kaikkien potentiaalisten
hakijoiden hallittavissa. Pienemmillä kunnilla saattaa olla vaikeuksia mennä mu-
kaan ja hoitaa omaa rahoitusosuuttaan, jos hanke ei ole aivan välttämätön. Sen
sijaan pienestäkin avustuksesta ollaan kiinnostuneita, jos siihen liittyy myös mui-
ta arvoja ja hanke muutenkin pitää ennen pitkää toteuttaa. Tällaisia saattavat olla
esim. kaava-avustukset .
Suhteellisesti suurin merkitys on varmasti vesihuoltotyöllä, joka ratkaisee osal-
taan pienen kunnan vedensaannin tai viemärivesien käsittelyn tai ylipäätään use-
amman kunnan yhteistyön toteutumisen. Taloudellinen tuki onkin mennyt valta-
osin vesihuoltoon. Varmasti myös muilla ympäristötöillä, kuten kaatopaikan tai
pilaantuneen maan kunnostamisella on ollut toteutustilanteessa kohdekunnalle
suuri merkitys. Niitä on kuitenkin selvästi vesihuoltotöitä vähemmän.
Tiedollinen ohjaus
Tiedottaminen ja koulutus sisältyvät toimenpiteinä ja tavoitteina tavoiteohjelmiin
ja -suunnitelmiin sekä strategioihin. Tietoa on tarjolla paljon enemmän kuin osa-
taan tai ehditään käyttää. Kuntien eri toimintojen ammattilaiset seuraavat omaa
alaansa ja käyvät koulutustilaisuuksissa, lukevat ammattilehtiä, selaavat www-
sivuja jne. sikäli kuin ehtivät.
AYK:lla on koulutustilaisuuksia  ja neuvontaa tarjolla myös asiakkaille. Li-
säksi uuden opassarjan julkaisemista ollaan aloittamassa. Myös SYKEn koulutus-
ta on jossain määrin suunnattu kunnille. Voisi olettaa, että ympäristöhallinnon
www-sivujen uudistus ja jatkuva aktiivinen toimitus parantaa jatkossa myös alu-
eellisen ympäristökeskuksen tiedollisen ohjauksen merkitystä.
Se kuinka paljon kunnat osallistuvat eri koulutustilaisuuksiin tai mistä ne
hankkivat lisäasiantuntemusta, jäi tässä yhteydessä tarkemmin selvittämättä. Ole-
tettavasti kuntaliiton ja eri ammattiyhdistysten ja ammatinedistämislaitosten kou-
lutus sekä työntekijöiden keskinäinen yhteyden pito ovat tietojen ja taitojen ke-
hittämisessä keskeisiä tekijöitä.
Satakunnan alueelle kohdistuvista ympäristötutkimuksista ei ole käytettävissä
erikseen koottua selvitystä eikä arvioita sen osalta voi ennakkoon tehdä.
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Hallinnollinen ohjaus
Edellä olevassa kirjallisessa aineistossa painottuvat vahvasti hallinnollisen ohja-
uksen elementit, lainsäädäntö ja erilaiset tavoiteohjelmat, -suunnitelmat ja strate-
giat. Niissä kaikissa toistuvat samat perusajatukset , kuten pyrkimys pienempiin
päästöihin, jätteiden hyötykäyttö ja kierrätys, vesivarojen, maaperän ja ilman suo-
jelu, viihtyisä elinympäristö, kestävä kehitys jne. Ne ovat yleisenä perustana vi-
ranomaislausunnoissa, lupaehtojen asettamisessa, mutta myös neuvonta- ja kas-
vatustyössä , oppaiden laadinnassa jne. Tuntuu jopa siltä, että näitä yleisiä peri-
aatteita tarjotaan liikaa ja ne ovat päällekkäisiä. Ne sisältävät kaikkea mahdollista
hyvää. Sellaisenaan ne eivät kuitenkaan voi olla arkipäivän “työkaluja”, joista löy-
tyisi apua ongelmien ratkaisuun.
3.6.2 Arvio vaikuttavuudesta toiminnoittain
Ympäristötoimi
Ympäristötoimi kattaa osaltaan myös muita käsiteltäviä toimialoja. Onnistunut
vesihuolto jätevesien käsittelyineen, tavoitteiden mukainen jätehuolto sekä luon-
to- ja kulttuuriarvoja suojeleva kaava ovat myös kunnan ympäristötoimen tavoit-
teita ja tuloksia. Ympäristötoimi käyttää omassa kunnassaan lähinnä tiedollisia
(oppaita, koulutusta jne.) sekä hallinnollisia ohjauskeinoja (luvat, valvonnat jne.)
tuloksiin pääsemiseksi. Vuorovaikutuksen kunnan ympäristöviranomaisen ja
AYK:n kesken olettaisi olevan tärkeää erityisesti tiedonvaihtojen ja neuvonnan
suhteen. Tässä suhteessa erot voivat olla suuretkin kunnan koosta ja voimavaroista
riippuen.
Kaavoitus
Kaavoituksen ohjaus on perustunut viime vuosina uuteen (2000) maankäyttö- ja
rakennuslakiin sekä valtakunnallisiin maankäyttötavoitteisiin. Kaikissa niissä ko-
rostetaan hyvän kaavoituksen merkitystä. Lounais-Suomen ympäristökeskuksen
ympäristöohjelman mukaan hyvässä kaavoituksessa otetaan huomioon: melu,
maisema, luonto- ja virkistysalueet, tiivistäminen, rantarakentamisen ratkaisemi-
nen yleiskaavalla. Hyvää kaavoitusta edesauttaa aluearkkitehtijärjestelmä ja kaa-
voituksen arviointia laatujärjestelmä mittareineen. Keskeisin keino ohjata kuntia
käytännössä on tuoda asioita esille jokavuotisissa kuntakohtaisissa kehittämiskes-
kusteluissa ja kaavaneuvotteluissa. AYK on tukenut rahallisesti monia yleiskaava-
hankkeita. Valtio on tukenut myös aluearkkitehtitoimintaa Pohjois-Satakunnassa.
Kaavoituksen tulosten arviointi tai AYK:n eri ohjauskeinojen vaikutusten ar-
viointi ei ole kirjallisen aineiston perusteella kuntakohtaisesti tehtävissä. Voisi olet-
taa kaikkien ohjauskeinojen vaikuttavan painotuksen ollessa kuitenkin hallinnol-
lisessa ohjauksessa.
Kaavoituksen laatujärjestelmää mittareineen tulisi arviointia varten kehittää.
– Tietyin lähtöarvoin voidaan toki tehdä laskelmia esim. melualueella asuvan vä-
estön määrästä, asukastiheyden muuttumisesta taajamissa, luonto- ja virkistys-
alueiden määrästä suhteessa väestöön ja rakennettuun tai tuotannossa olevaan
pinta-alaan jne. Miten mitataan vaikkapa asumisviihtyisyys?
Joka tapauksessa kaavatyö ja tonttitarjonnasta huolehtiminen ovat kunnan
vastuulla. Miten hyvät yleiset tavoitteet ja arkinen kaavatyö kohtaavat toisensa?
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Jätehuolto
Jätehuollon lainsäädäntö sekä valtakunnalliset ja alueelliset jätesuunnitelmat ovat
verrattain täsmällisiä ja ne jopa ajoittavat jätteen käsittelyn ja sijoittamisen eri vai-
heet, esim. uudet luvat jätelaitoksille (2004), kaatopaikkojen pohjarakenteiden eri-
tyisvaatimukset (2007) ja orgaanisen jätteen vientikielto kaatopaikoille (2010).  Alu-
eellisessa jätesuunnitelmassakin on esitetty paljon täsmällisiä tavoitteita, jotka jäävät
AYK:n, kuntien ja eri toimijoiden yhteisesti toteutettaviksi.
AYK on korostanut omaa osuuttaan tiedotuksessa ja koulutuksen kohdista-
misessa, esim. jätehuoltomääräyksiin ja erityisjätteisiin. Eri ohjauskeinoja voi olettaa
käytetyn ja käytettävän (tavoite 2005) myös pilaantuneiden maiden käsittelyn jär-
jestämiseksi, jätehuollon yhteistyön aikaansaamiseksi jätehuollon kaikissa vaiheissa
sekä yhdenmukaisen jätemäärien ja kustannusten seurannan toteuttamiseksi. –
Joissain tavoitteissa on onnistuttu hyvin. Porin Jätehuollolla on 10 kuntaa yhteis-
työkumppaneina jätteen käsittelyssä ja kohdekuntien alueella on nykyisin enää 3
käsittely- ja sijoituspaikkaa. Kankaanpään kaatopaikkaa käyttää 4 kuntaa. Jäte-
määrät, erityisesti yhdyskuntajätemäärä on ollut kasvussa vastakkaisista tavoit-
teista huolimatta. Porin jätehuollon tavoite, nostaa yhdyskuntajätteen hyödyntä-
misprosentti 37:stä 70:een neljässä vuodessa vaikuttaa kovalta.
Vesihuolto
Vesihuolto on toteutunut tai toteutumassa vesihuollon strategiassa ja alueellisissa
suunnitelmissa esitetyn mukaisesti. Kaikki kunnat käyttävät pohja- tai tekopohja-
vettä. Käytössä on useita ottamoita tai yhdysvesijohtoja naapurikuntiin veden
määrän ja jakeluvarmuuden parantamiseksi. Kunnilla on yhteistyötä tai sitä on
suunniteltu myös jätevesien käsittelyssä. AYK:n alueellinen suunnittelu ja talou-
dellinen tuki investointeihin ovat ohjanneet kehitystä tähän suuntaan.
AYK:n vesihuollon strategia tähtää vuoteen 2020 ja sen toimenpidelista on
pitkä. Ohjauskeinoja on kuitenkin käytettävissä (kaikki ohjauskeinot) ja kuntien
oma mielenkiinto ja motivaatio strategiassa esitettyihin toimenpiteisiin on ilmei-
sen hyvä. Valmistumassa olevat vesihuollon kuntakohtaiset kehittämissuunnitel-
mat asettavat uusia, tarkennettuja tavoitteita vesihuollon järjestämiselle. – Kunta-
laisia kiinnostaa ainakin se, miten haja-asutuksen jätevesihuolto järjestetään. Myös
vesimaksut ja laitosten toimialueet tulevat tarkistettavaksi uuden vesihuoltolain
säännösten mukaisesti.
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Haastattelututkimus
Haastateltavina olivat kunkin kymmenen kunnan johtavat virkamiehet ts. ne hen-
kilöt, jotka toimivat esittelijöinä luottamuselimissä, yleensä lautakunnassa tai hal-
lituksessa. Muutamassa tapauksessa haastateltavana oli asioiden valmistelija, joka
käytännössä laati esittelyyn tulevan aineiston. Kun kuntia oli kymmenen ja toimi-
aloja neljä, kertyi niistä neljäkymmentä kuntahaastattelua. Haastateltavia henki-
löitä ei kuitenkaan ollut yhtä monta, koska pienimmillä kunnilla oli yhteisiä virka-
miehiä (lähinnä ympäristösihteereitä) tai sama henkilö vastasi useammasta toimi-
alasta (teknisen toimen päällikkö vesi- ja jätehuollosta).
Lounais-Suomen ympäristökeskuksen yksiköiden päälliköitä tai heidän sijai-
siaan haastateltiin siitä, miten he arvioivat keskimäärin kuntien edustajien vastaa-
van haastatteluissa esiin tulleisiin kysymyksiin
Haastateltaville lähetettiin etukäteen haastatteluohjelma kysymyksineen
(LIITE 1:n haastatteluohjelma).
Haastattelu jakautui kolmeen osioon:
Ensimmäisessä osiossa kysymykset kohdistuivat kunnan toimintaan seuraa-
vasti:
• aiemman toiminnan tavoitteet ja tulokset
• tulevat tavoitteet
• AYK- avoitteiden tuntemus
• tulostavoitteista päättäminen
• tulosten saavuttamiseen vaikuttaneet tekijät.
Näillä kysymyksillä ja vastauksilla saatiin konkreettinen kuva kunkin toimi-
alan toiminnasta ja tulevista tavoitteista.
Toisena osiona oli AYK:n ohjauskeinojen arvioiminen eli se, millaisia koke-
muksia kullakin oli AYK:n osuudesta tulosten tekemisessä tai toimintaa harjoitet-




Kukin ryhmä jakautui käytännössä kolmeen alakohtaan. Kaikilla toimialoilla
oli samat kysymykset, vaikka muotoilu ei välttämättä joka alalle yhtä hyvin sopi-
nutkaan. (kohta 2.4/vapaaehtoiset keinot/ympäristöjärjestelmät jäi käytännössä
syrjään, koska se ei ollut esillä AYK:n ja kuntien välisessä kanssakäymisessä).
Kolmantena osiona oli mahdollisuus tehdä vapaammin ehdotuksia ohjaus-
keinojen ja palvelujen kehittämiseksi ja toimintamenetelmien kehittämiseksi aja-
tellen lähinnä tuleville vuosille asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Myös tie-
totarpeita ja niiden edellyttämiä tutkimus- ja kehittämisaiheita esitettiin.
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Haastattelutapahtuma oli paljolti kahdenkeskinen keskustelu, johon kului ai-
kaa keskimäärin yksi tunti. Lounais-Suomen ympäristökeskuksen johto toivoi tut-
kimuksessa tulevan esille “korjaavaa palautetta” ja kuntien edustajat pitivät hyvä-
nä voida keskustella ja tehdä ehdotuksia. Tapahtuma toi esille hyvin sen  reaali-
maailman, jossa käytännön ympäristötyötä kunnissa tehdään.
Haastattelun tulokset on raportoitu seuraavalla jaottelulla:
4.1 Kuntien tulostavoitteet ja toiminta
4.2 Alueellisen ympäristökeskuksen vaikuttavuus
4.3 Kehittämisehdotukset
Kuntamäärä on Satakunnan mittakaavassa varsin edustava, 10 kuntaa 28 kun-
nasta ja kuntia kolmesta seutukunnasta ja lähes 60 % asukasluvusta. Haastattelun
tulostus perustuu kustakin haastattelusta laadittuun muistioon.
4.1 Kuntien tulostavoitteet ja toiminta
4.1.1 Ympäristötoimi
Tavoitteet ja tulokset
Kuntien ympäristötoimen tehtävät ovat olleet enimmäkseen rutiinien hoitoa, ts. lu-
pia, valvontaa, lausuntoja, erilaisten ongelmien ratkaisua jne.  Useilla kunnilla on tai
on valmisteilla ympäristöstrategia, jonka taustalla on “Seudullinen Agenda 21”.
Ympäristöasenteissa on tapahtunut muutosta parempaan ja tätä myötä ovat
myös ympäristöasiat edenneet. Tuloksia on saatu mm. jäteneuvonnassa ja jäte-
huollon yhteistyössä.
Riippuen kunnan luonnonoloista ja ongelmista on myös erilaisia hankkeita
voitu suunnitella ja toteuttaa. Näitä ovat esimerkiksi:
• järvikunnostukset
• luonnonsuojelualueiden hoito
• pilaantuneiden maiden kunnostukset (=PIMA)
• bioindikaattoriseuranta.
Erikoisuutena oli erään kunnan toimet ja tavoitteet vastustaa muualta alueel-
leen kohdistuvia vesihankkeita.
Selvästi muita pidemmällä tulosjohtamisessa oli Porin kaupungin ympäristö-
virasto. Kaupungilla on kestävän kehityksen ohjelma. Se ulottuu kaikkiin hallin-
tokuntiin. Tavoiteasettelu ja tulosraportointi käyvät selville esim. “Porin kaupun-
gin ympäristötilinpäätöksestä 2002”.
Kankaanpään, Karvian ja Jämijärven kuntien (myös eräiden muiden kunti-
en) ympäristötoimen hoitaa Kankaanpään kansanterveystyön kuntayhtymä. Sillä
on laatujärjestelmä ISO 9001/2000, joka sisältää myös ympäristötoimen. Siihen
perustuu myös ympäristötoimen tulossuunnittelu.
Kunnat ovat saavuttaneet kohtuullisen hyvin tavoitteensa rutiinitehtävissä.
Erillishankkeisiin ja selvityksiin on monasti vaikea saada varoja (erityisesti pie-
nen) kunnan omasta budjetista. – EU-rahoituksella on voitu kuitenkin rahoittaa
useita hankkeita.
Ympäristösihteerit ovat yhteisesti esittäneet seudullista ympäristötointa, kun-
tien yhteisen ympäristöviraston perustamista siinä kuitenkaan onnistumatta.
LOS:n arvio kuntien ympäristötoimesta on varsin osuva: “Isoilla kunnilla on
laatu- ja määrätavoitteita, pienet hoitavat asian kerrallaan” vastaten kohtuullisen
hyvin tilannetta kunnissa
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Tulevat tavoitteet
Rutiinien lisäksi tulevina tavoitteina olivat ensinnäkin toimintatapaan ja organi-
sointiin liittyvät asiat, kuten:
• seudullisen ympäristöviranomaisen perustaminen
• vuorovaikutus kunnan eri toimialojen kanssa
• suunnitelmallisuus ja palveluhenkisyys
Tulevina tavoitteina olivat myös:
• ekotehokkuuden lisäys
• ympäristötilinpäätöksen kehittäminen
• kunnan ympäristöasioiden hallintajärjestelmä
• ympäristöstrategian toteutus
• ympäristöohjelman tekeminen
Kolmantena ryhmänä olivat yksittäiset hankkeet, kuten:
• katupölyn vähentäminen
• järvien kunnostukset
• suojelualueiden hoito ja kunnossapito
• haja-asutuksen jätevesien käsittely
• pohjavesien suojelu
• teollisuusalueiden kohentaminen.
LOS:n edustaja oletti kuntien painottavan jätehuollon edelleen keskittämistä
ja haja-asutuksen jätevesien käsittelyä.
AYK:n tavoitteiden tuntemus
Kunnat eivät juurikaan tunteneet AYK:n vuosi- tai tts-tavoitteita. “Ympäristöoh-
jelma 2005” (LOS:n julkaisu vuodelta 2000) tiedettiin useimmissa kunnissa. Jotkut
mainitsivat myös valtakunnallisen vesiensuojelun tavoiteohjelman sekä valtakun-
nallisen ja alueellisen jätesuunnitelman.
Kunnan ympäristötoimen ja AYK:n välillä ei juurikaan ole esiintynyt ristirii-
toja. Jos niitä oli ollut ne olivat koskeneet valvontaa, joissa kunta oli toivonut tu-
kea omalle jyrkemmälle linjalleen ja selkeämpää työnjakoa.
Yhdessä kunnassa todettiin yleisesti, että valtiolta tulee liian paljon liian no-
peasti uusia tehtäviä ja säädöksiä ilman selkeitä sovellusohjeita ja ajattelematta
kunnan voimavaroja.
LOS:n edustaja arvioi kunnan ympäristötoimen tuntevan hyvin AYK-voit-
teet? –Valvonnasta esitetty ristiriita oli LOS:ssa tuttu.
Tulostavoitteiden asettaminen
Tavoitteet, toimenpiteet ja voimavarat suunnitellaan kunnan taloussuunnittelun
yhteydessä. Suunnittelukausi on yksi vuosi ja kolme vuotta (kts). Suunnitelma
kulkee reittiä valmistelija/esittelijä, lautakunta, hallitus, valtuusto. Kankaanpääs-
sä, Karvialla ja Jämijärvellä ympäristötoimesta huolehtii “Kansanterveystyön kun-
tayhtymä,” jossa hallitus hyväksyy vuosisuunnitelmat ja voimavarat.
Tavoiteasettelussa voi olla taustalla myös ympäristö- tai kuntastrategioita. Pi-
simmällä ollaan Porissa, jossa on:
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• “Porin Seudun kestävän kehityksen ohjelma”
• “Pori 2008-ohjelma”
• “Kaupungin ympäristöohjelma”
Pori on ottamassa käyttöön myös BSC-johtamisjärjestelmän. Pienemmissä
kunnissa on yleistä, että varataan aiemman suuruinen määräraha ja pyritään sillä
selviämään rutiinitehtävistä. Valtakunnalliset ja LOS:n ohjelmatavoitteet ovat var-
sin kaukana taustalla kuntien käytännöstä vastoin LOS:n edustajan oletusta.
Tulosten tekemiseen vaikuttaneet tekijät
Rahoitus rutiinien hoitamiseen on saatu kunnan budjetista. Joissain kunnissa kunta
on rahoittanut myös erillisselvityksiä. Suuremmat kunnat ovat voineet hankkia
myös EU-rahoitusta erillisiin hankkeisiin.
Asioiden hoidossa oma osaaminen on ollut keskeistä. Sitä on täydennetty mm.
asiantuntijaverkon (lähinnä ympäristösihteerit) ja www-sivujen avulla. Turun Yli-
opiston Satakunnan tutkimusyksikkö (SATA-SYKE) tekee alueen bioindikaattorisel-
vitykset. Vaikeita kysymyksiä on tullut esille mm. ongelmajätteiden kanssa.
Ympäristönsuojelulaki ja EU-säännökset ovat työllistäneet paljon.Yleensä pie-
nissä kunnissa on liian vähän aikaa asioiden hoitoon saatikka kehittämiseen. Ym-
päristöasioiden koettiin monessa kunnassa olevan edelleen aliarvostettuja. Ym-
päristötavoitteiden sisällyttäminen muiden hallintokuntien suunnitteluun edel-
lyttää vielä paljon työtä.
4.1.2 Kaavoitus
Tavoitteet ja tulokset
Kaavatavoitteiden asettamisessa puolet kunnista toi esille kuntastrategian, johon
myös yleiset kaavatavoitteet sisältyivät. Niitä olivat mm.: viihtyisyys, hyvät palve-
lut, perinteet ja maisemat ja työpaikat.
Yksi mainitsi tausta-aineistoksi tavoiteasettelussa myös valtakunnalliset maan-
käyttötavoitteet.
Kaikki kunnat ovat muuttotappiokuntia, joten asutuksen pysyminen ja pa-
laaminen takaisin ovat keskeisiä tavoitteita. Tavoitteeseen pääseminen edellyttää
ainakin uusia työpaikkoja ja houkuttelevia asuinalueita.
Keskustojen kehittäminen on ollut ja on edelleen tavoitteena miltei kaikissa
kunnissa. Joissain kunnissa oli esillä myös täydennysrakentaminen ja keskustojen
lähialueiden tiivistäminen. Kunnissa, joilla on merkittävästi, jokien, järvien tai
meren rantaa, oli tehty tai tekeillä rantayleiskaavoja. Yleiskaavatyö koettiin jois-
sain tapauksissa hitaaksi ja vaivalloiseksi, mutta myös hyödylliseksi. Asutusta hou-
kutellaan, missä se on mahdollista, kaavoittamalla rantavyöhykkeitä tai rantoja
pysyvään asutukseen. Porin kaupunki ei pitänyt rantayleiskaavoja tarpeellisina.
Rantarakentamista on siellä ohjattu rantakaavoilla.
Joissain kunnissa painotettiin tieratkaisujen ja tienvarsikaavojen tärkeyttä.
Tavoitteena oli paremmat yhteydet, teollisuuden sijoittuminen tienvarsille ja ras-
kaan liikenteen ohjaaminen pois asuinalueilta.
Kaikilla oli tavoitteena mahdollisimman hyvä tonttitarjonta sekä asutukselle
että yritystoiminnalle. Vaikka väkiluku ei kasva, silti rakennetaan!
Kunnat pitivät omaa kaavatyötään yleisesti ottaen onnistuneena ja tavoittei-
ta oli saavutettu hyvinkin. Joskus hyvät kaavoitusperiaatteet ovat vaarassa väistyä
luottamuselinten ollessa liiankin suvaitsevia rakentamisesityksiin.
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Tulevat tavoitteet
Kaavoituksessa tulevat tavoitteet ovat päälinjoiltaan samat kuin aiemminkin. Eri-
laiset inventoinnit, selvitykset ja strategiat täsmentävät tavoitteita ja parantavat
kaavatyön tasoa. Ajankohtaista on osallistua maakuntakaavan laadintaan.
LOS:n edustajan ajatus kuntien tavoitteista ei sisältänyt kovin erilaisia näke-
myksiä. Tonttitarve ja samalla rakentamisen määrä arvioitiin kunnissa selvästi suu-
remmaksi kuin mitä LOS:ssa oletettiin.
AYK:n tavoitteiden tuntemus
AYK:n tavoitteita, vuositavoitteita, tts-tavoitteita tai muita ei juurikaan tunnettu
tai niitä pidettiin teoreettisina. Valtakunnalliset ohjeet tunnettiin ja tiedettiin. Ne
koettiin kuitenkin hyvin yleisellä tasolla oleviksi, mutta sinänsä hyvää kaavoitusta
tukeviksi ja erityisesti luottamusmiehille sopiviksi.
AYK:n ohjausta pidettiin joissain kunnissa vieraana. Väitettiin, ettei AYK:lla
ole edellytyksiä puuttua yhdyskuntasuunnitteluun. Kokemuksia oli toimivalta-
keskeisestä ja juridisesta suhtautumisesta ja jälkikäteen asioihin puuttumisesta.
AYK:n tavoitteet saattaisivat tulla tutummiksi ja kehittyä, jos esim. kehitys-
keskusteluissa verrattaisiin niitä syvällisemmin kunnan kaavatavoitteisiin. Käy-
tännössä useimmat erimielisyydet ovat koskeneet rantarakentamista. Rakennus-
oikeus, sen määrittely ja yleensä asioiden ymmärrettävyys ja perustelut tai perus-
telemattomuus ovat olleet ristiriitojen syynä. Parissa kunnassa tuli esille erilainen
näkemys teollisuuden sijoittumissa suhteessa maisemaan. Myös melualueelle ra-
kentamisetsa oli erilaisia näkemyksiä. -Useimmat ristiriidat on voitu sopia, mutta
aikaa ja rahaa on menetetty.
Tulostavoitteiden asettaminen
Tulostavoitteet ja tarvittavat voimavarat käsitellään kunnan talous- ja toiminta-
suunnittelun yhteydessä vuosittain. Useissa pienissä kunnissa kaava-asiat esitel-
lään suoraan kunnanhallitukselle. Kunnanjohtaja on tällöin esittelijävastuussa
valmisteluttaen asiat kunnan virastossa. - Myös Porin kaupungissa on luovuttu
yleiskaavatoimikunnasta. Kaava-asiat käsitellään ensimmäisessä vaiheessa Kh: n
iltakoulussa, jonka jälkeen ne valmistellaan Kh:n käsittelyä varten ja esitetään sieltä
edelleen kaupunginvaltuustolle. Valmistelusta vastaa kaupunkisuunnittelujohtaja.
Useissa kunnissa maankäyttöasiat sisältyvät kunnan kehittämisstrategiaan tai
maankäyttöä varten on tehty omia strategioita tai suunnitelmia. Myös kuntalais-
ten aloitteita ja rakentajien ehdotuksia pidetään tärkeässä asemassa kaavoitusta
suunniteltaessa. Rakentajien aloitteesta laaditut “pikakaavat” eivät ole olleet har-
vinaisia.
Tulosten tekemiseen vaikuttaneet tekijät
Tärkeimmät tekijät kaavatyössä ovat kunnan oma rahoitus, oma osaaminen ja
onnistunut konsulttien käyttö. Ainoastaan Pori laatii kaavansa omana työnä. Eräät
kunnat olivat saaneet kaavatyöhön tai siihen liittyviin selvityksiin EU-varoja.
Pohjois-Satakunnassa pidettiin aluearkkitehtitoimintaa onnistuneena. Samoin
YM:n kaava-avustusta pidettiin hyvänä ja kaavapäätöksiä edistävänä sen pienuu-
desta huolimatta.
LOS:n edustaja oletti yleiskaavatyön olleen strategisena tavoitteena. Niihin-
hän myös AYK:lla on voimakkaasti ohjaava vaikutus. Alle 6000 asukkaan kunnissa
oletettiin konsulttien tekevän kaavat. Suuremmissa on myös omaa osaamista.
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4.1.3 Jätehuolto
Tavoitteet ja tulokset
Jätehuollon tavoitteiden ja tulosten taustalla on ollut lainsäädäntö ja sen mukai-
nen toiminta jätteen määrän vähentämis- ja hyötykäyttötavoitteineen. Tärkeim-
pänä tavoitteena ja saavutuksena pidettiin yhteistä jätteen käsittelyä ja vanhojen
kaatopaikkojen lopettamista. Kuudella haastatellulla kunnalla (kaikkiaan 11 kun-
nan kanssa) on yhteinen, Porin Jätehuollon toteuttama jätteen käsittely Luvian
Hangassuolla ja kolmella kunnalla oli yhteinen käsittelylaitos Kankaanpäässä. Vain
Merikarvialla oli vielä kuntakohtainen kaatopaikka. Porin seudun yhteistyön ai-
kaansaaminen oli kokenut monia vaikeuksia ja viivästymisiä, mutta toimi nyt hy-
vin.
Jätteiden keräilyn kuljetuksen hoitavat yksityiset kuljetusliikkeet, jotka ovat
sopineet asian suoraan kiinteistöjen kanssa. Kunnilla on keräilypisteitä haja- ja
loma-asuntoalueilla, joskus myös taajamissa. Hyötyjätettä  ja myös ongelmajättei-
tä otetaan vastaan kunnan järjestämissä paikoissa.
Yhteistä kaikkien kuntien toiminnassa on jätevalistus, neuvonta, oppaat, kou-
lutus ym. tiedollinen ohjaus ja asennekasvatus. Jätemaksut kattavat kulut ja keräi-
lypisteitä rahoitetaan tai suunnitellaan rahoitettavan ekomaksuilla.
Jätehuolto toimi hyvin ja on hyvässä kehitysvaiheessa koko alueella.
Tulevat tavoitteet
Vuosi 2007 osoittautui tärkeäksi tavoiteajankohdaksi alueen jätehuollossa. Porin
Jätehuollon (11/6 kuntaa) tulee lopettaa siihen mennessä vanha sijoituspaikka, saada
uusi loppusijoituspaikka toimimaan ja käynnistää polttoaineen tuottaminen jät-
teen hyödyntämisasteen parantamiseksi. Kankaanpään ja Merikarvian tulee myös
ratkaista kaatopaikkojensa kohtalo sekä vaatimusten mukainen jätteen käsittely
ja hyötykäyttö. Vaihtoehtoina on nykyisten laitosten täydentäminen ja uudelleen
rakentaminen  tai jätteen kuljetus Luvialle (Porin Jätehuolto), Pohjanmaalle, Pir-
kanmaalle tai?
Jätteen keräilyä, lajittelua ja hyötykäyttöä tullaan edelleen tehostamaan pe-
rustamalla uusia keräilypisteitä, edistämällä kiinteistöjen yhteistyötä jne. Ongel-
mana koettiin romun ja rakennusjätteen keräily, käyttö ja sijoittaminen.
Porin seudun kunnat pitivät tavoitteena jätehuoltoyhteistyön syventämistä
ja jopa koko jätehuollon antamista perustettavan yhteisen laitoksen tehtäväksi.
LOS:n käsitys jätehuoltotilanteesta ja kuntien pyrkimyksistä on hyvin saman-
suuntainen edellä kerrotun kanssa.
AYK:n tavoitteiden tunteminen
Porin Jätehuolto ja Kankaanpää tunsivat hyvin alueellisen jätehuoltosuunnitel-
man ja olivat osallistuneet sen tarkistamisvaiheeseen. Muut kunnat, jotka toteut-
tivat tai ohjasivat vain jätteen keräilyä ja kuljetusta, eivät olleet paneutuneet AYK:n
tavoitteisiin tai alueelliseen jätesuunnitelmaan. Jätehuollon tavoitteet tunnettiin
ja niihin ohjaamisessa kunnan ympäristöviranomaisella oli tärkeä osuus.
AYK:n osuus koettiin tilannetta seuraavana, kaatopaikkojen luvittajana mut-
ta ei aktiivisena osallistujana tai toteuttajana.
LOS:ssa oletettiin kuntien tuntevan AYK -tavoitteet esim. kaatopaikkojen vä-
hentäminen ja jätemääriin vaikuttaminen, jotka ovat valtakunnallisia tai EU-joh-
dannaisia. Jätemäärien vähentämistavoitteen todettiin toistaiseksi epäonnistuneen.
- Voiko sille tehdä jotain aluetasolla?
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Tulostavoitteiden asettaminen
Tulostavoitteet, toimenpiteet ja määrärahaesitykset taksoineen valmistellaan kun-
nan muun taloussuunnittelun yhteydessä. Lautakunta (yleensä tekninen) käsitte-
lee asian esittelystä ja asia etenee kunnanhallitukselle ja edelleen valtuustolle. Po-
rin Jätehuollolla on sopimuskuntia (11 kuntaa) edustava hallitus, josta toiminta- ja
taloussuunnitelma menee Porin kaupunginhallitukselle ja edelleen valtuustolle.
Porin kaupunginvaltuusto hyväksyy siis  mm. jätteenkäsittelytaksat kaikkien osalta.
Vastaava menettely on Kankaanpäässä jätteenkäsittely-yhteistyössä lähikuntien
kanssa.
Jätteen keräilystä ja siihen liittyvistä tavoitteista kiinteistöt tai tietyissä tapa-
uksissa kunta, sopivat suoraan yksityisten kuljetusliikkeiden kanssa.
Tulosten tekeminen
Jätehuollon nykyiseen kehitysvaiheeseen pääsemiseen vaikuttaneita tekijöitä ovat
omarahoitteisuus, kuntayhteistyö, oma osaaminen ja konsulttiselvitykset sekä täs-
mällinen lainsäädäntö. Vuosien mittaan myös asenteet ovat muuttuneet myöntei-
siksi jätehuollon tavoitteita ja lainsäädäntöä kohtaan.
LOS:n käsitys asiasta vastaa kuntien esille tuomia asioita. Koko Lounais-Suo-
men jätehuoltotilanne käy hyvin selville vuonna 2002 julkaistusta raportista 16/
2002, joka käsittelee alueen jätesuunnitelman seurantaa ja tarkistamista. Siinä on
arvioitu aiemmin (1997/98) asetettujen tavoitteiden toteutumista ja esitetty tarkis-
tetut tavoitteet vuodelle 2005.
4.1.4 Vesihuolto
Tavoitteet ja tulokset
Vesilaitokset painottivat toiminnassaan veden hyvää laatua ja toimitusvarmuutta.
Vedenhankintaan käytetään pohja- tai tekopohjavettä. Veden laatu onkin nykyi-
sellään hyvää. – Kahdessa kunnassa on kuitenkin jouduttu veden käsittely uusi-
maan ja yhdessä pilaantunut ottamo korvaamaan uudella. Pohjavesille on tehty
suojelusuunnitelmia.
Veden jakelun varmistamiseksi vesijohtoverkkoja on saneerattu ja liittymiä
tehty naapurikuntien verkkoihin. Joissain kunnissa vesilaitokset ovat laajentaneet
jakeluaan kyliin. Useissa kunnissa haja-asutuksen ja kylien vedenjakelun hoitavat
vesiosuuskunnat. Äärimmäisenä esimerkkinä on Jämijärvi, jossa ei ole ollenkaan
kunnallista vesilaitosta, vaan veden jakelusta huolehtivat vesiosuuskunnat liitty-
misprosentin ollessa 99.
Jätevesien käsittelyssä yleisimmät tavoitteet ovat olleet verkon vuotojen ja
hulevesien määrän vähentäminen  sekä jätevesien puhdistus lupaehtojen mukai-
sesti. Viemäriverkon saneeraus on ollut tavoiteltua hitaampaa joko teknisistä tai
taloudellisista syistä ja se säilyy tavoitteissa ja toimintaohjelmissa pitkälle tulevai-
suuteen. Alueella on hyvin toimivia puhdistamoja, mutta ongelmiakin on ollut.
Porin kaupungin keskuspuhdistamon päästörajat ovat ylittyneet ilmeisesti teolli-
suusjätevesien vuoksi. - Jätevesien johtamisia naapurikuntien puhdistamoille on
toteutettu (esim. Noormarkku- Pori) tai suunniteltu (Ulvila-Pori ym.).
Sekä Porin että Kankaanpään alueilla on tehty useita vesihuoltotöitä sekä jä-
tevesipuhdistamojen vähentämiseksi että vedenhankinnan turvaamiseksi. Kan-
kaanpään strategiana on ollut tarjota runsaita pohjavesivarojaan seudun kunnille
ja myös kaupallisille yrityksille. Vastaavasti Pori tarjoaa jäteveden puhdistamonsa
kapasiteettia sekä kunnille että teollisuudelle.
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Tulevat tavoitteet
Tulevien vuosien tavoitteet ovat paljolti jatkoa aiemmalle toiminnalle.
Erityisesti painottuvat:
• verkkojen saneeraukset
• jäteveden puhdistamoiden uusiminen tai jätevesien johtaminen toisen
kunnan puhdistamolle sekä uusien lupien hakeminen
• lietteen käsittely.
Uuden vesihuoltolain edellyttämien vesihuollon kehittämissuunnitelmien
odotetaan sisältävän täsmällisiä tavoitteita mm. toimialuemäärittelyt, vesitaksat,
haja-asutuksen jätevesien käsittely. Joissain kunnissa tavoitteena on ulottaa kun-
nan vesihuolto kaikkiin kyliin joissain taas odotetaan vesiosuuskuntien huolehti-
van yhä enemmän koko vesihuollosta.
Taloudellisena tavoitteena on edelleen omavaraisuuden parantaminen ja tuot-
tojen suurempi käyttö laitoksen kunnon säilyttämisen ja parantamiseen.
Alueen vesihuoltolaitoksilla (myös koko teknisellä toimella) on voimakas
pyrkimys yhteistyöhön ja jopa yhteiseen laitosorganisaatioon. - Alueelliset yleis-
suunnitelmat, onnistuneet yhteiset hankkeet ja kuntakohtainen henkilöstöpula
ovat  pohjana tälle pyrkimykselle.
AYK: n tavoitteiden tuntemus
AYK:n vuosi- tai tts-tavoitteet eivät olleet tuttuja lukuun ottamatta omaa kuntaa
koskevia  vesihuoltotyöhankkeita. Ristiriitoja esiintyi harvoin ja vesihuollon ylei-
set tavoitteet oletettiin samansuuntaisiksi. Niitähän ovat hyvä vesi, jakeluvarmuus,
vuotovesien ja ylivuotojen vähentäminen, keskitetyt puhdistamot jne.
Joitain ristiriitojakin oli esiintynyt, esim.: pohjaveden ottomäärissä, jätevesi-
lietteen käsittelyssä, rahoitushakemusten käsittelyn arvaamattomuudessa ja han-
kerahoituksen ajoituksessa. Jätevesien johtamislupien käsittelyssä tulevat esille
vaatimukset mm. typen poistosta ja lietteen käsittelystä.
LOS:n edustajan oletus kuntien tavoitteista oli hyvin yhdensuuntainen. Eri-
tyisesti mainittiin haja-asutuksen jätevedet ja yhteistoiminnan lisääminen.
Tavoitteiden asettaminen
Vesihuollon tulossuunnittelu on yleensä osana kunnan toiminta- ja taloussuun-
nittelua, toiminnasta vastaava virasto esittelee ja suunnitelma etenee lautakun-
nasta, hallituksen (Kh) kautta valtuustoon (Kv). Poikkeuksia ovat Porin Vesi, jossa
lautakuntaa vastaa Porin Veden hallitus sekä Kokemäen Vesi , jossa toimitusjohta-
ja esittelee asiat hallitukselle (ei siis Kh-tai Kv-käsittelyä). Jämijärvellä vesiosuus-
kunnat ,omine toiminta- ja taloussuunnitelmineen, vastaavat kunnassa koko vesi-
laitostoiminnasta.
Tulosten tekeminen
Kunnilla ja niiden vesihuoltolaitoksilla on yleensä hyvää osaamista ja myös toi-
mintavalmiutta, esim.:suunnittelua, neuvontaa, asennustöitä, käyttöhenkilökun-
taa jne. Hankesuunnittelun tekevät yleensä konsulttitoimistot. Käyttöpalveluja
hankitaan myös ulkopuolelta.
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Rahoitus, liittymis- ja vesimaksut sekä kunnan investointirahoitus on yleen-
sä ollut riittävää, jollei kunta ole vaatinut liikaa tuloutusta. Niukkuutta on ollut
esim. verkkojen saneerausohjelmien toteutuksessa. Toinen rajoittava tekijä on ol-
lut oman henkilökunnan vähyys. Ei ole ehditty teettää vaikka rahaa olisi ollut!
Pienet kunnat pitivät ratkaisevan tärkeinä yhteishankkeita ja niiden vesihuol-
totyörahoitusta.
Jotkut kunnat korostivat myös toimivaa ja nopeaa suunnittelu- ja päätöksen-
tekojärjestelmäänsä.
Taustatekijöinä nähtiin alan yleiset tavoitteet, lupaehdot ja lainsäädäntö.
LOS:n olettamus kuntien tavoitteisiin ja toimintaan vaikuttavista tekijöistä
oli yhdenmukainen edellä olevan kanssa.
4.2 AYK:n vaikuttavuus
4.2.1 Pisteytyksen tulokset
Haastateltavat täyttivät osana haastattelua taulukon, jossa kysyttiin 3 kertaa 3 oh-
jauskeinon vaikutusta kunkin toimialan tuloksiin (Liite 1/kohta 4). Arvottamisen
pohjana olivat menneet toiminnat ja kokemukset, mutta jossain määrin myös tu-
levat tavoitteet, kuten lupahakemukset ja tulevat investoinnit. Kyselytaulukossa
ollut kohta 2.4. ”vapaaehtoiset keinot” jäi vastaamatta ja myös käsittelemättä tässä
yhteydessä vieraana asiana.
Kunta- ja toimialakohtaiset pisteytykset on tulostettu graafisesti ja ovat tä-
män tutkimuksen liitteenä (Liite 2). Kuviin on lisätty Lounais-Suomen ympäristö-
keskuksen edustajan arvio kuntien vastauksista keskimäärin.
Kuvissa 8 ja 9 on esitetty kuntien antamien pisteiden summa jaettuna eri toi-
mialoille ja eri ohjauskeinoille. (Teoreettinen maksimipistemäärä  on 90.)  Kuvista
havaitaan, että vaikutus on arvioitu suurimmaksi vesihuollossa. Molempien mi-
nisteriöiden sekä ympäristöministeriön että maa- ja metsätalousministeriön talou-
dellinen tuki ja AYK:n vaikutus lupaehtoihin lupasuunnittelun ja käsittelyn yhte-
ydessä näkyy selvästi pisteytyksessä .
Ympäristötoimessa suurin vaikutus on tiedollisella ohjauksella ja myös suu-
rempi kuin millään muulla toimialalla.
Jätehuollossa merkittävin ja samalla ainoa merkittävä ohjauskeino oli hal-
linnollinen. Käytännössä kuntien jätehuoltoa ohjataan tehokkaimmin tarkalla lain-
säädännöllä sekä kaatopaikka- ja jätteen käsittelyluvilla.
Kaavoituksessa ohjauskeinojen kokonaisvaikutus arvioitiin pienimmäksi
ja se painottui kaavalliseen neuvontaan ja ympäristötietoihin.
Kuva 8. Ohjauskeinojen vaikuttavuus kunnan eri toiminnoille.
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Kuva 9. Vaikuttavuuden jakauma eri ohjauskeinojen kesken.
4.2.2 Eri ohjauskeinojen ja toimialojen vertailu
Taloudellinen tuki koettiin selvästi merkittävimmäksi vesihuollossa. Vesihuolto-
töillä ja avustuksilla oli selvä tai suuri vaikutus vesihuoltohankkeiden, ensisijassa
yhteishankkeiden, toteutuksessa. Alueellisen vesihuollon suunnittelutuki koettiin
vaikuttavaksi kaikissa kunnissa, joiden alueelle suunnittelu ulottui.
Jätehuollossa ei taloudellisella tuella ollut juurikaan merkitystä. Kaksi kuntaa
oli saanut suunnitteluavustusta pitäen sitä vaikuttavana.
Muutama kunta piti kaavatukea vaikuttavana. Pienelläkin kaava-avustuksel-
la todettiin oleva suuri merkitys kaavoituksen etenemisessä. Aluearkkitehtitoimin-
nan tukemista pidettiin onnistuneena.
Ympäristötoimessa pidettiin vaikuttavina ympäristötöitä ja EU-tukia. Esimerk-
keinä mainittiin pilaantuneiden maiden ja vesien kunnostukset.
LOS-edustajalla oli likimain oikea kuva kuntien käsityksistä. Jonkin verran
erilainen käsitys oli kuitenkin suunnittelun tuen vaikutuksesta.
Tiedollinen ohjaus, lähinnä neuvonta ja ympäristötietojen tuottaminen ko-
ettiin vaikutuksiltaan jopa suureksi ympäristötoimessa. Porissa vaikutus oli kui-
tenkin muita pienempi hyvän oman osaamisen ansiosta. – Myös vesihuollossa
neuvonnalla ja ympäristötiedoilla, ennen muuta  pohjavesitiedoilla, oli selvä vai-
kutus toiminnan onnistumiseen.
Kaavoituksessa neuvonnalla ja ympäristötiedoilla todettiin olevan jonkin ver-
ran vaikutusta.
Jätehuollossa ei AYK:n koko tiedollisella ohjauksella ollut havaittavaa vaiku-
tusta. Siellä neuvonnan koettiin tulevan pikemminkin jätteen käsittelyn hallin-
nollisen ohjauksen, lupien ja valvonnan, yhteydessä.
LOS:n edustajan arvio oli osittain kuntien vastauksen suuntainen lukuun ot-
tamatta kaavoitusta. Siinä oletettiin neuvonnalla sekä kehityshankkeilla olleen
selvän vaikutuksen kuntien kaavoitukseen.
Hallinnollinen ohjaus koettiin vaikutuksiltaan suurimmaksi (selvä tai suuri
vaikutus) jätehuollossa ja vesihuollossa. Erityisesti kaatopaikka- ja jätteen käsitte-
lyluvilla sekä jätevesien purkuluvilla ja niistä annetuilla lausunnoilla arvioitiin ole-
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van suuren tai ainakin selvän vaikutuksen toimintaan ja tavoitteiden asettami-
seen. Yhdessä tapauksessa AYK:n lausuntoa pidettiin vaikutukseltaan negatiivi-
sena sen rajoittaessa pohjaveden ottomäärää.
Ympäristötoimi ei pitänyt AYK:n  hallinnollista ohjausta vaikuttavana. Tämä
johtunee siitä, että kunta on paikallinen ympäristöviranomainen, jonka työnjako
AYK:n kanssa on määritelty lainsäädännössä. Pari kuntaa oli hakenut lupaa vesis-
töhankkeiden toteuttamiseen, jolloin AYK:n lausuntoa ja valvonnallista ohjausta
pidettiin vaikuttavana. - Lupa-asioissa jotkut rinnastivat hallinnollisen ohjauksen
neuvontaan. AYK:n lupapäätöksiä pidettiin malleina kuntien samasta aiheesta
antamille lupapäätöksille.
Kaavoituksessa todettiin AYK:n hallinnollisella ohjauksella olleen vain jon-
kin verran vaikutusta. Kolmen kunnan vastauksissa näkyi myös kunnan tavoittei-
siin nähden kielteinen vaikutus. - Kaavatyöstä annetut lausunnot ja ristiriitaiset
ohjeet olivat hidastaneet tai jopa estäneet kaavatyötä.
Tavoiteohjelmilla ja suunnitelmilla oli eniten merkitystä jäte- ja vesihuollos-
sa. Arvioon saattoi osaltaan vaikuttaa se, että alueellinen jätesuunnitelma oli juuri
tarkistettu yhteistyössä kuntien kanssa. – Valtakunnallisia maankäyttöohjeita pi-
dettiin hyvinä mutta yleispiirteisinä ja kaavoittajille jo ennestään tuttuja asioita
sisältävinä. Ympäristöviranomaisilla  oli useimmiten yhteiseen agendatyöhön poh-
jautuvat ohjelmansa ja strategiansa, joten valtion ohjelmilla ei koettu olevan juu-
rikaan vaikutusta toimintoihin.
LOS:n arvio kuntien hallinnollisen ohjauksen  arvottamisetsa oli hyvin sa-
mansuuntainen jätehuollossa. Vesihuollossa tavoiteohjelmilla ei ollut oletettua
vaikutusta. Ympäristötoimessa hallinnollisella ohjauksella arvioitiin olevan selvästi
kuntien näkemystä suuremman vaikutuksen .- Kaavoituksessa oletettiin erityises-
ti tavoiteohjelmien vaikuttavan enemmän. Valtakunnallisia alueiden käytön ta-
voitteiden sovellusta käytäntöön saatettaisiin pitää jopa kaavoitusta rajoittavana
tekijänä. Vaikka negatiivisesti koettu vaikutus tuli esille hieman eri kohdassa (lu-




Yleisin toivomus  kaikilta toimialoilta oli jatkaa ja lisätä tukea kunnallisteknisille ja
ympäristötöille. Tuen tulisi edistää alueellisten yhteishankkeiden toteutumista.
Muina tuen kohteina tulivat esille haja-asutuksen jätevesiratkaisut, jätevesien kä-
sittely, kaatopaikkojen kunnostus sekä pohjavesialueiden suojelu.
Suunnittelutukea alueellisille suunnitelmille pidettiin tärkeänä, samoin alue-
arkkitehtitoiminnan jatkamista ja laajentamista.
Muina taloudelliseen tukeen liittyvinä asioina tuotiin esille:
• vesihuoltotöiden tärkeys pienille kunnille
• tarve pienten kuntien rahoitusneuvonnalle, (esim. EU-tukien saanti )
• tukeen liittyvän konsultoinnin tarve, esim. haja-asutuksen jätevesien käsit-
telyssä
• valtion rahoitustuen pitäisi olla paremmin ennakoitavissa ja allokoitavissa
ottaen huomioon kunnan taloussuunnittelu.
Valtion tulisi edellyttää eri ohjauskeinoja käyttäen kuntaa varaamaan riittä-
vät varat eri sektoreille, esim. huolelliseen kaavoitukseen.
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4.3.2 Tiedolliset ohjauskeinot
Kaikilta toimialoilta tuotiin esille tarve neuvonnasta, koulutuksesta, seminaareis-
ta ym., jotka käsittelisivät ajankohtaisia asioita käytännönläheisellä tavalla. AYK:n
toivottiin tulevan lähemmäksi kuntia ja tekevän toimintaansa tutummaksi. Myös
SYKElle esitettiin sama toivomus.





• “Ympäristöohjelma 2005” väliarviointi.
Toivottiin myös asiantuntijaohjausta ja neuvontaa kunnallisteknisistä ratkai-
suista sekä rekisterin ylläpitoa haja-asutuksen jätevesiratkaisuista.
MRL:n mukaisia kehittämiskeskusteluja ehdotettiin pidettäväksi “seudullisi-
na seminaareina”, joissa olisi nykyistä enemmän ajankohtaista sisältöä ja jotka toi-
misivat myös vuorovaikutteisina tilaisuuksina. - Rannoille rakentamisesta tulisi
tehdä ymmärrettävät ja perustellut ohjeet.
4.3.3 Hallinnolliset ohjauskeinot
Arviot luvan edellytyksistä, lupalausunnot ja lupamallit tulisi toimittaa nopeam-
min ja jo suunnittelun alkuvaiheessa kunnille. Lupaehtojen ja lausuntojen linja-
uksen tulisi olla ennakoitavissa, niiden tulisi olla konkreettisempia ja yhdenmu-
kaisia eri osapuolille. Esimerkkeinä tuotiin esille lupaehtojen asettaminen pohja-
vesien suojelulle. Kohtelu ei ole ollut aina tasapuolista eri kokoisten kuntien, val-
tion laitosten ja yrittäjien kesken. – Valvonnan toivottiin olevan nykyistä enem-
män ennalta ohjaavaa ja myös lupasuunnitteluun osallistuvaa.
Ympäristötoimesta esitettiin, että AYK käyttäisi myös hallinnollisia ohjaus-
keinoja yhteistyön aikaansaamiseksi ja eri kuormittajien sitouttamiseksi ympäris-
tönsuojelutoimiin. AYK:n tulisi myös valvoa tarkemmin kuntien lupa- ja valvon-
takäytäntöjä ja sopia työnjaosta kuntien valvonnan kesken.
Valtakunnallisia maankäytön ohjeita pidettiin hyväksyttävinä, mutta myös
riittävinä suuremmille kunnille (alueella vai yksi suuri kunta?). Maankäytön ta-
voitteita voitaisiin asetta seutukunnittain ja käsitellä niitä yhdessä. AYK:n tulisi
käsitellä maankäyttöön liittyviä lausuntojaan kokonaisvaltaisemmin, ei pelkästään
yhdestä suppeasta näkökulmasta, joka voi pilata hyvän kokonaisuuden.
Hallinnolliseen ohjaukseen esitettiin lisäksi seuraavia ehdotuksia:
• lainsäädäntötyössä on oltava mukana myös taloudellinen tarkastelu, eli
minkälaisia resursseja ja osaamista ja aikatauluja tarvitaan kunnissa sään-
nösten toteuttamiseksi.
• hallinnollisten toimien tulisi olla kohtuullisia (myös kustannuksiltaan) niis-
tä saatavaan hyötyyn nähden
• lupa- ja lupalausuntokäsittely tulisi hinnoitella uudelleen.
• EU-säännökset tulisi tulkita tarkemmin.
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4.3.4 Tutkimus - ja kehityshanke-ehdotukset
Haastattelujen yhteydessä kysyttiin myös tutkimus- ja kehittämisaiheita (T&K),
asioista, ongelmista tai niiden ratkaisuista, joista ei ole riittävästi käytäntöön so-
vellettavaa tietoa tai toteutusmalleja.
Vastauksista on koottu seuraavat aihe-ehdotukset tai tutkimusideoita:
Ympäristönsuojelu
• selkeät päästörajat ja lupaehdot eri kuormittajille.
Kaavoitus
• maankäytön tutkimusohjelman tekeminen ja toteutus yhdessä kuntien
kanssa
• malliratkaisu aiheesta “loma-asunto/pysyvä asunto”
• “haja-asutus/taajama-asutus”, kustannus-hyöty-toimivuusanalyysin tekemi-
nen




• “materiaalihallinta kokonaisuutena” (sovellus käytännön jätehuollon avuksi)
• tuotevastuun laajentaminen kaikkiin pakkauksiin
• “jätteiden eri käsittelyvaihtoehtojen kokonaisrasittavuus” (mm. hajautettu/
keskitetty ratkaisu)
• “kaatopaikan perustaminen Suomen maaperäoloissa”, olosuhde/vaatimus-
vertailu Suomen ja Keski-Euroopan erilaiset maaperäolot huomioon ottaen.”
• ohjeet romun, rakennusjätteen ja lietteen käsittelemiseksi ja käyttämiseksi.
Vesihuolto
• “vesihuollon kehittämissuunnitelmien toteutus”, toteutusmalleja erilaisiin
olosuhteisiin
• “haja-asutuksen jätevesiratkaisut ja niiden käytännön toteutus”.
LOS:n edustajan mielestä pitäisi luoda uusi ja toimiva “kokeilu- ja kehittä-
misavustusjärjestelmä”.
4.3.5 Toimintaa koskeneet ehdotukset
LOS:n Satakunnan toimiyksikköä pidettiin kaikilla toimialoilla tärkeänä. Sen osal-
ta esitettiin myös kehittämistä ja työnjaon selkeyttämistä Turun yksikön kanssa.
Satakunnalle toivottiin myös enemmän voimavaroja LOS:n sisältä.
LOS:lta toivottiin aktiivisempaa panosta kuntayhteistyön aikaansaamiseksi.
Tällä tarkoitettiin johtavaa asemaa eri toimintoja (kuntien kesken) uudelleen or-
ganisoitaessa. Yhteistyön edistäminen ei saada jäädä ehdotuksiin ja seurantaan
vaan sen tulisi johtaa kuntien välisiin sopimuksiin ja toiminnan aloittamiseen. Jät-
teen käsittelyn yhteistyön aikaansaaminen Porin seudulla oli ilmeisen hidas ja
vaikea prosessi. Näkökulma pitäisi olla lukuisten pienten kuntien edun varmista-
minen. Esimerkkeinä esille tulleista yhteistyöpyrkimyksistä ja yrityksistä mainit-
takoon:
• koko jätehuoltotoiminnan alueellinen yhtiöittäminen tai seudulliset yhtiöit-
tämiset
• kuntien yhteisten seudullisten ympäristövirastojen muodostaminen
• alueelliset vesihuoltolaitokset.
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AYK:n tulisi käyttää hyväkseen kaikkia ohjauskeinojaan (taloudellisia, tiedol-
lisia ja hallinnollisia) yhteishankkeiden aikaansaamiseksi.
AYK:n tulisi sopia kuntien ympäristötoimen kanssa yhteistyöstä ja työnjaos-
ta erityisesti valvonta-asioissa. Kuntien valvonta on tiukempaa. Se tarvitsisi tukea
valtionhallinnolta.
AYK:lta toivottiin laaja-alaista ja käytännönläheistä näkemystä sekä edellä
kulkijan roolia!
Luetellut ehdotukset sopisivat varmasti myös muille aluekeskuksille ja myös
ympäristöministeriössä huomioonotettaviksi.
4.3.6 LOS:n arvio ja ehdotukset
LOS:n edustajien arvio kuntien kehittämisehdotuksista ja omat ehdotukset olivat
monilta osin samansuuntaisia eikä ristiriitaisuuksia esiintynyt. Todettakoon, että
LOS:n edustajat eivät olleet nähneet nyt raportoitavia ehdotuksia ennen omia ar-
vioitaan tai ehdotuksiaan. Sellaiset sanat kuin alkuvaiheessa vaikuttaminen, konk-
reettisuus, sovellettavuus, koulutus, tapauskohtainen ohjaus  jne. esiintyivät myös
heidän vastauksissaan.
Yksi merkittävä ehdotus ja johtopäätös jo tässä vaiheessa sekä kuntien että
LOS:n ehdotuksista oli se, että valvontaan tulisi liittyä ennalta ohjaus ja neuvonta.
Valvonta ei saisi etääntyä lupahallinnon mukana muusta toiminnasta.




Alueelliset ympäristökeskukset laativat vuosittain syksyllä tulossuunnitelman seu-
raavalle vuodelle sekä toiminta- ja taloussuunnitelman (TTS) sitä seuraaville nel-
jälle vuodelle. Suunnitelma-asiakirjat toimitetaan ympäristöministeriölle tuloskes-
kustelussa käsiteltäväksi ja sovittavaksi. Vesivara-asioista vastaavat neuvottelut
käydään maa- ja metsätalousministeriön kanssa. Tässä yhteydessä referoidaan
LOS:n esitystä tulossuunnitelmaksi vuodelle 2004 ja TTS- esitystä  vuosille 2005-
2008 tutkimuksen kohteena olevien toimialojen osalta.
5.1.1 Strategia
Toimintastrategia vuosille 2005 - 2008 jakautuu kahteen osaan:
• ”toimintaympäristö”
• ”toiminnan painopisteet”
Toimintaympäristöosa käsittää ympäristöanalyysin lisäksi toiminta-ajatuksia
ja strategisia tavoitteita.
Tavoitteiden ja toiminnan perustana pidetään Lounais-Suomen ympäristö-
ohjelmaa (2005) sekä YVA- enettelyä (ympäristövaikutusten arviointi). Toiminta-
rakenteen (ministeriö-aluekeskukset) oletetaan säilyvän ennallaan, mutta lupavi-
ranomaistehtävien oletetaan poistuvan aluehallinnolta.
Strategisina tavoitteina tulevat esille:
• Ympäristötiedon ja -tietoisuuden levitys tiedotuksen, uudistuvien www-si-
vujen kautta sekä eri suunnitteluprosessien yhteydessä
• Satakunnan toimipisteen kehitys
• Omien voimavarojen kohdistaminen keskeisiin tehtäviin
• Kuntien yhteistoiminnan edistäminen eri keinoin voimavarojen käytön te-
hostamiseksi ympäristöasioissa
• Seutukuntayhteistyön mahdollisuudet
• Hyvä (maankäytön) suunnittelu erityisesti asumista ja vapaa-aikaa varten.
Toimintaympäristön analysoinnissa korostuu tarve tiedotukseen, koulutukseen,
suunnitteluun sekä yhteistyön toteutuksen tarve.
Strategisina painotuksina on esitetty:
• Ympäristölupahakemusten käsittelyruuhkan purkaminen
• Luonnonsuojeluohjelmien toteuttaminen
• Hajakuormituksen vähentäminen
• Alueidenkäytön suunnitelmallisuuden parantaminen
• Vesipuitedirektiivin toimeenpano
• Vesihuollon toimivuuden varmistaminen
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• Vesivarojen käyttö ja hoito
• Henkilöstön hyvinvointi.
Painotuksista puolet kohdistuu vesivaroihin tai vesiensuojeluun. Huomatta-
va on, etteivät ilmansuojelu, maaperänsuojelu tai jätekysymykset ole painottu-
neet strategiassa.
Ympäristönsuojelussa painotuksiin sisältyy mm. tavoite siitä, etteivät haki-
joiden hankkeet viivästyisi.
Kaavoituksessa painotetaan kuntien omaa valtaa ja vastuuta. AYK aikoo  puut-
tua asioihin yhä vähemmän. Koulutus ja ohjaus suunnataan pieniin kuntiin. Kaa-
vaohjauksessa korostetaan perusselvitysten tärkeyttä ja yleispiirteistä suunnitte-
lua.
Vesihuollossa tulevat esille varmuustekijät, haja-asutuksen vesihuolto ja
osuuskuntien kehittäminen. Taustalla on jätevesiasetus ja vesihuollon vuonna 2004
valmistuvat kehittämissuunnitelmat.
5.1.2 Yksityiskohtaiset tavoitteet
Yksityiskohtaisemmat tulostavoitteet kirjoitetaan tulossuunnitelmaan ympäristö-
ministeriön antaman jaottelun mukaisesti, TTS - tavoitteet (2005 - 2008) yleispiir-
teisemmin ja 2004 tavoitteet tarkemmin. Tulosalueet ovat seuraavat:
A. Keskeiset toiminnalliset tulosalueet (suluissa suunnitellut henkilötyövuo-
det):
• A1 Ympäristönsuojelu (34 htv)
• A2 Alueiden käyttö ja rakentamisen ohjaus (11 htv)
• A3 Luonnonsuojelu (18 htv)
• A4 Tutkimus, seuranta ja ympäristötietoisuus
• A5 Yleiset ympäristötehtävät
B. Voimavarat ja yleinen kehittäminen “tulosalueet”:
• B1 Henkilöstö
• B2 Talous
Kullakin tulosalueella (vaikuttavuusalueella) on lueteltu useita avaintuloksia
ja niille tulostavoitteita. Avaintulos on ilmaistu joko pelkkänä otsikkona tai siihen
sisältyy joku toivottua kehityssuuntaa kuvaava ilmaisu, päämäärä tms. Seuraa-
vassa on poimittu esille niitä tavoitteita, jotka koskevat merkittävästi kuntien ym-
päristönsuojelua, kaavoitusta, jätehuoltoa ja vesihuoltoa, ts. tämän tutkimuksen
kohdealoja ja jotka sisältävät kehittämisehdotuksissa esille tuotuja asioita.
A1. Ympäristönsuojelu (34 htv)
Tavoitteina ovat mm. lupien laatuisa ja joutuisa käsittely (< 8 kk) sekä valvonnan
tehostaminen. Kunnille järjestetään ainakin yksi koulutuspäivä.
Kuntien vesihuollon kehittämissuunnitelmien valmistuminen varmistetaan,
haja-asutuksen jätevesien käsittelyä koskevan asetuksen toimeenpanoa tuetaan
sekä vesihuollon hallinnollista yhteistyötä kehitetään mm. ”Länsivyöhykkeellä”.
Pitkän aikavälin tavoitteena on ohjata kuntia typen poistoon ja haja-asutuksen
päästöjen vähentämiseen.
Jätehuollossa tavoitteina ovat mm. kaatopaikkojen vähentäminen ja niiden
saaminen VNp:n mukaisiksi vuoteen 2007 mennessä sekä seurantatilaisuuksien
pitäminen. Lisäksi todetaan kuntien yhteistyön kunnissa lisääntyvän.
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A2. Alueiden käyttö ja rakentamisen ohjaus (11 htv)
Tavoitteena on mm. alueiden käytön suunnitelmallisuuden parantaminen sekä
vuorovaikutteisen ja vaikutuksia arvioivan suunnittelukäytännön lisäys.
 Erityisenä kohteena on rantarakentaminen. Vuositavoitteena ovat MRL:n mu-
kaiset kehittämiskeskustelut jokaisessa alueen 84 kunnassa aiheina kaavoitustar-
ve, kaavoituksen laatu ja rakentamisen tulvauhkat. Tavoitteena on myös keskus-
tella  kaavoittajien kanssa erilaisten selvitysten ja vaikutusten arvioinnin tasosta.
Tavoitteena on laatia ”ranta-asemakaavaopas”.
Valtakunnallisten alueiden käyttötavoitteiden merkitystä ja yleispiirteistä
suunnittelua korostetaan sekä osallistutaan aktiivisesti maakuntakaavan laatimi-
seen.  Rakennustarkastajille järjestetään koulutusta ja edistetään yhteistyötä hei-
dän kanssaan ja välillään.
A 3. Luonnonsuojelu (18 htv)
A 4. Tutkimus seuranta ja ympäristötietoisuus
Tutkimustoiminnan tavoitteena on tukea valtakunnallista suunnittelua ja alueel-
lista päätöksentekoa.
Tutkimustoiminta painottuu saariston ja rannikon vesien tutkimukseen. Myös
biodiversiteetti ja ekosysteemit ovat tutkimuskohteina. Toimintatapana ovat tut-
kimusyhteenliittymät mm. SYKEn, Turun Yliopiston ja Åbo Akademin kanssa
Alueen asukkaiden ja toimijoiden ympäristötietoisuus ja vastuu ympäristös-
tä paranee mm. verkkoviestintää kehittämällä ja tuottamalla hyviä internetsivuja.
A 5. Yleiset ympäristötehtävät
Kestävä kehitys aiotaan omaksua toimintalinjaksi maakunnassa ja edistää maa-
kunnan alueyhteistyötä. Tavoitteena on osallistua aktiivisesti maakuntaohjelmien
laatimiseen ja toteutukseen ja varmistaa mm. YVA:n tekeminen. AYK edistää myös
AGENDA 21-toiminnan laajenemista.
Tulossopimus maa- ja metsätalousministeriön kanssa
Maa- ja metsätalousministeriön kanssa sovitut tavoitteet koskevat myös vesihuol-
toa ennen kaikkea vedenhankintaa. Toiminta-ajatuksena on saada vesihuoltopal-
velut vastaamaan asutuksen sekä elinkeinoelämän tarpeita.
Koko alueelle on asetettu keskimääräisiä tai summatavoitteita vesi- ja viemä-
riverkkoihin liittymisestä. Vesijohtoverkkoihin liittyminen aiotaan saada kasva-
maan 90 % :sta  95%:iin ja vastaavasti viemäriverkkoon liittyminen 79%:sta  85 %:
in. (Katso kuva 7 !) Haja-asutuksen vesihuollossa tavoitteena on saada vuosittain
400 taloutta vesihuollon piiriin. Lisäksi kehitetään menetelmiä vesiosuuskuntien
toiminnan tukemiseksi.
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5.2 Kuntien kehittämisehdotukset ja AYK:n
tulossuunnittelu
Ympäristökeskuksen toimialueella on kaksi maakuntaa ja 84 kuntaa. Tehtävät kat-
tavat ympäristötoimen, kaavoituksen, jätehuollon ja vesihuollon lisäksi muita toi-
mialoja, kuten luonnonsuojelun ja vesivaroista huolehtimisen. Asiakkaina on
muitakin kuin kunnat. Erilaiset yritykset ja yhdistykset, maa- ja metsätalous sekä
yksityiset kansalaiset ovat huomattavia asiakasryhmiä.
Se mitä jäljempänä ehdotetaan, tulee luonnollisesti suhteuttaa muiden tär-
keiden tavoitteiden saavuttamiseen. Ehdotukset auttavat kuitenkin myös muiden
tavoitteiden saavuttamisessa, jos voimavarojen säästö ja vaikuttavuuden lisäys
voidaan käytännössä hyödyntää.
5.2.1 Tulosaluejaon tarkistus ja yhteistyön organisointi
Tulossuunnitelman ympäristöanalyysissä on hyvin tuotu esille niitä asioita, joita
myös kuntien tekemät ehdotukset ja arviot sisälsivät. Sellaisia ovat:
• yhteistyön (seutukunnat) edistäminen
• ympäristötiedon lisäys ja koulutus
• kuntien ja AYK:n voimavarojen lisäys ja/tai parempi kohdentaminen
• Satakunnan toimipisteen kehittäminen.
Ympäristöanalyysissä esille tuodut asiat eivät kuitenkaan monilta osin näy
enää painotuksissa tai yksityiskohtaisemmissa tavoitteissa. Näin on esimerkiksi
kahden viimemainitun asian osalta. Sen sijaan yhteistyön edistämien ja tiedotus
toistuvat monissa tulosaluekohtaisissa tavoitteissa.
Tiedotus- ja koulutustavoitteista voisikin hyvin koota useamman vuoden “tie-
dollisen ohjauksen toteutussuunnitelman”.
YM:n antama tulosaluejako ohjaa varsin voimakkaasti toiminnallisten (vai-
kuttavuusalueet) tulostavoitteiden asettamiseen (osa A). “Yleinen kehittäminen ja
voimavarat (osa B)“-luku jää lyhyeksi käsittäen henkilöstö- ja taloustavoitteita. Jos
tulosalueen otsakkeena olisi “prosessit ja rakenteet”, voisi sen yhteydessä yksilö-
idä esimerkiksi seuraavia TTS-tavoitteita ja niiden toteumaa tukevia hankkeita:
• Kuntien yhteistyön järjestäminen toimintavarmuuden ja -tason paranta-
miseksi ja kustannusten säästämiseksi. AYK:n keinoina edistää asiaa olisi eri
ohjauskeinojen suunnitelmallinen keskittäminen ja käyttö aina toteutusvai-
heeseen saakka. Toimialoina olisivat kuntien ehdotusten mukaisesti: seu-
dullisten ympäristövirastojen perustaminen, alueellisten jätehuoltoyhtiöi-
den perustaminen (myös keräily ja kuljetus mukaan lukien) ja alueellisten
vesihuoltolaitosten perustaminen (asteittain). Lakien ja lupaehtojen val-
vonnan strategiasta ja työnjaosta sopiminen kuntien ja AYK:n kesken.
• Satakunnan toimipisteen resurssien lisäys ja työnjako AYK:n Turun toimi-
paikan kesken.
Kaikilla edellä mainituilla toimilla saataisiin aikaan parempi toiminta ja kus-
tannussäästöjä sekä kunnissa että valtiolla. Näin strateginen tavoite voimavarojen
paremmasta kohdistamisesta voisi toteutua. Esitetyt toimenpiteet eivät ole varsi-
naisia vaikuttavuustavoitteita. Ne kohdistuvat prosesseihin ts. yhteistyön ja työn-
jaon uudelleen järjestämiseen.
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5.2.2 Lupahallinnosta luopuminen
AYK:n toimintatapaa koskevia ehdotuksia olivat myös
• eri asioiden ja hankkeiden valmistelun alkuvaiheeseen vaikuttaminen
• lausuntojen ja päätösten ennakoitavuus
Vaikka esitetyt asiat vaikuttavat selviltä, lienee toimintatavoissa tai vuorovai-
kutuksessa kuitenkin kehitettävää. Tulivathan ehdotukset sekä kuntien että AYK:n
edustajilta.
 Ehdotukset kohdistuvat useimmiten hallinnolliseen ohjaukseen, lausuntoi-
hin, lupaehtoihin ja valvontaan. Hankkeethan etenevät yleispiirteisestä suunnit-
telusta/yleissuunnittelusta yksityiskohtaisempaan suunnitteluun ja toteutukseen.
Osana hanketta on myös ympäristövaikutusten ja  oikeudellisten edellytysten ar-
viointi. Ne tehdään eri vaihtoehdoille jo hankkeen alkuvaiheessa tai ainakin siis
toivotaan tehtävän. Paras ratkaisu etenee toteutukseen, vahvistuu kaavaksi tai joh-
taa jätteen käsittelylaitoksen rakentamiseen tms.
Hankkeiden ohjaukseen tulisi saada  mukaan koordinoidusti myös AYK:n
paras asiantuntemus jo alkuvaiheessa. AYK:n lupayksikön itsenäinen ja riippu-
maton asema ei kuitenkaan tue tätä tavoitetta. Myös muissa yksiköissä saatetaan
kannanotto muodostaa hankkeen kannalta liian myöhään tai lausuma on ennak-
ko-odotusten vastainen.
Yksi mahdollisuus tilanteen korjaamiseksi olisi lupatehtävien siirtäminen pois
AYK:ta. Ympäristökeskukselle jäisivät lain ja lupien noudattamisen valvonta. Val-
vonta voisi olla, näin menetellen, ennalta ohjaavaa ja suunnittelua avustavaa asi-
antuntijatyötä. Luville olisi BAT-periaatteen mukaisia malleja ja lupaviranomaiset
sovittaisivat yhteen lupakäsittelyn aikana tulleet erilaiset näkemykset. AYK:n kan-
nanotoilla olisi myös perusteena mahdollisimman hyvä kokonaisnäkemys.
Muutos ei lupahallinnon periaatteiden kannalta olisi kovin suuri, koska mer-
kittävimmät luvat ratkaisee jo nyt ympäristölupavirasto ja paikalliset asiat kun-
nan ympäristöviranomainen.
Lounais-Suomen ympäristökeskus  on ympäristöanalyysissään olettanut ke-
hityksen kulkevan tähän suuntaan. Myös alueiden käytössä uusi laki vei kehitystä
tähän suuntaan mm. siten, että asema- ja yleiskaavojen hyväksyminen siirtyi
AYK:lta kunnalle.
Kuntien lupaviranomaistehtävien hoitoa helpottaisivat eri lupavelvollisille an-
nettavat lupamallit ja selkeät, valvottavissa olevat päästöparametrit. Samalla eri
kuormittajat saisivat yhdenmukaisemman kohtelun ja sitoutumisen paremmin
kuormituksen vähentämiseen.
5.2.3 Tutkimustoiminnalle uusia painotuksia
AYK:n tutkimustoiminta tavoitteineen ei voi vastata kaikkia kuntien toivomia tie-
totarpeita. AYK voisi kuitenkin olla laaja-alaisemmin aktiivinen alueensa tieto- ja
tutkimustarpeen välittämisessä sekä toisaalta soveltaa uusinta tietoa suunnitte-
luun ja ohjaukseen eri vaikuttavuusalueilla.
 Kuntien ehdotukset tutkimustarpeista koskivat lähinnä alueiden käyttöä, jä-
tehuoltoa ja haja-asutuksen jätevesien käsittelyä.
Alueiden käytöstä, kaavoituksesta tai yhdyskuntasuunnittelusta ei SYKEllä
eikä alueellisilla ympäristökeskuksilla ole T& K -ohjelmaa tai merkittäviä hankkei-
ta. – Haastatteluissa esille tullut ehdotus “Alueidenkäytön  tutkimusohjelman”
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tekemisestä ja toteuttamisesta yhdessä kuntien kanssa pitäisi selvittää lähemmin.
Tietotarpeiden lähempi määrittely, tehtyjen ja meneillään olevien tutkimusten
arviointi antaisivat perusteet tutkimus- ja kehitysohjelman tekemiselle.
Toiseksi tärkeäksi tutkimusalueeksi osoittautui jätehuolto, josta tehtiin usei-
ta tutkimusehdotuksia. Kun lähivuosina aiotaan laatia uusi valtakunnallinen ja
alueellinen jätesuunnitelma tulisi seurantatietojen kokoamisen ohella kehittää tek-
nisiä ja taloudellisia menetelmiä mm. ehdotetuista aiheista ja ottaa käyttöön koko
materiaaliketjuun vaikuttavia ohjauskeinoja.
Kuntien virkamiehet kokivat ongelmiksi mm.:
• eri jätelajien käsittelyn (liete, rakennusjäte ja romu)
• ongelmajätteet
• taloudelliset kaatopaikkarakenteet
• hajautettu vai keskitetty jätteen käsittely?
Jätehuollon ohella koettiin myös haja-asutuksen jätevesien käsittelyn tarvit-
sevan lisää tutkimustietoa ja kehitystyötä.
SYKEn tutkimusohjelma kattaa varsin hyvin edellä mainitut tutkimusaiheet.
Se ovatko SYKEn tai muiden tutkimukset riittäviä ja suunnittelua varten ajoissa
käytettävissä, vaatisi lähemmän tarkastelun.
5.2.4 Kehittämiskeskustelut
AYK:n tulostavoitteena on käydä kaikissa 84 kunnassa MRL:n mukaiset kehittä-
miskeskustelut. Aiheina olisivat ainakin kaavoitustarve ja kaavoituksen laatu. Var-
masti muitakin asioita on listalla kunnasta riippuen. Joka tapauksessa kaksi kehit-
tämiskeskustelua joka viikko ja joka vuosi tuntuu kovalta urakalta.
Kunnissa tehtyä esitystä “seutukuntakohtaisista seminaareista” kannattaisi
harkita. Kuntaryhmä voi olla muukin kuin seutukuntakohtainen. Kunnat, joilla
on samanlaista tai yhteistä yhdyskuntasuunnittelu- tai kaavoitustarvetta, olisivat
varmaan motivoituneita osallistumaan samaan seminaariin. Pohjois-Satakunnan
“aluearkkitehtikunnat” voisivat olla yksi ryhmä tai Pori- Ulvila- Nakkila- Harja-
valta- nauhakunnat voisivat olla kiinnostuneita keskustelemaan yhdessä AYK:n
kanssa. Kaavoitus- ja suunnittelutavoitteita voitaisiin asettaa myös seutukunnit-
tain. Kullakin seudulla tai eri kunnissa saatuja hyviä kokemuksia voitaisiin siirtää
alueelta toiselle. AYK:lla voisi olla siinä oma osuutensa. Seminaarit voisivat olla
vuorovaikutteisia oppimistapahtumia.
Seminaarien suunnittelu, toteutus ja tulostus vaatii varmasti enemmän pa-
noksia kuin yksi kuntakeskustelu, mutta kuitenkin kokonaisuudessaan vähem-
män ja tulokset saattavat olla paremmat. Kannattanee kokeilla esim. juuri Sata-
kunnan alueella.
5.2.5 Tietorekisterit korvaamaan selvityksiä
Kaavatyössä yhtenä suurena ongelmana koettiin AYK:n ja eri viranomaisten vaa-
timat selvitykset tai paremminkin odottamattomat, liian myöhään tulevat tarpeet.
Valmiit kaavatyöhön sopivat tietojärjestelmät paikkatietoineen tulevat varmasti
parantamaan tilannetta. Tärkeitä tietoja kaavoituksessa ovat muun ohella maape-
rän laatutiedot pilaantuneine kohteineen, pohjavesitiedot, luonnonsuojelukoh-
teet ja kulttuuriympäristötiedot.
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Johtopäätöksiä ja ehdotuksia
6.1 Ohjauskeinojen kehittäminen
Kirjallisen aineiston perusteella voi tehdä oletuksia joidenkin ohjauskeinojen vai-
kuttavuudesta. Rahoitustuen määrä on yksi peruste arvioida vaikutusta. Eri ohjel-
missa ja strategioissa esitettyjen tavoitteiden perusteella voi tehdä myös arvioita
käytettävistä ohjauskeinoista. Niissä esiintyy mm. huomattava määrä koulutus-,
tiedottamis- ja ohjeistustavoitteita. - Kirjallisen aineiston (ja käytännön tuntuman)
avulla tehdyt päätelmät jäävät yleisluonteisiksi ja ovat osittain eri suuntaisia ver-
rattaessa niitä haastattelun tuloksiin.
Vesihuollon suhteellisen hyvä rahoitustuki näkyy myös (sekä kuntien että
LOS:n haastattelutuloksissa. Tiedollinen ohjaus on oletettavasti parhaimmillaan
ympäristötoimessa. Tätä näkemystä myös haastattelutulokset vahvistivat.
Tiedollinen ohjaus jäi (kirjallisen aineiston perusteella) oletettua selvästi hei-
kommaksi jätehuollossa. Olihan sitä korostettu valtakunnallisissa ja alueellisissa
suunnitelmissa ja ohjelmissa. Toinen selvästi oletettua heikompi ohjaus esiintyi
kaavoituksessa sekä ympäristötoimessa erityisesti valtakunnallisten tavoitteiden
ja ohjelmien suhteen.
Kaavoitus poikkeaa luonteeltaan paljon muista toimialoista. Oikeus rakentaa
ja toisaalta vaatimus suojella kohtaavat monia eri tavalla ajattelevia intressiryh-
miä ja heidän arvojaan. Onnistunut kaavoitus on keskeinen tekijä kunnan kehi-
tyksessä. Miten onnistunut kaava arvioidaan tai mitataan, vaatisi tutkimista. Pal-
jon helpompaa on arvioida onnistunutta vesihuoltoa.
Ohjauskeinojen kehittämisen kannalta oli hyvä todeta, että ympäristökes-
kuksen edustajat esittivät monesti samansuuntaisia arvioita ja kehittämisehdo-
tuksia kuin kunnat. Yhtä tärkeää uusien painotusten mukaiselle kehittämiselle on
se, että ympäristökeskus tarkistaisi käsityksiään kuntien näkemykset huomioon
ottaen.
Strategisina kysymyksinä voi tutkimustulosten perusteella esittää esimer-
kiksi seuraavia:
• Pitäisikö ympäristötoimen tiedolliseen ohjaukseen panostaa vielä entistä
enemmän? Tulisiko kunnan ympäristötoimen erilaisia hankkeita tukea talo-
udellisesti voimakkaammin? Alueellisen ja paikallisen (kunta) ympäristö-
viranomaisen suunnitelmallisempi yhteistyö saattaisi avata uusia mahdolli-
suuksia molemmille.
• Kannattaisiko kaavoituksen ohjaukseen panostaa enemmän? Nyt siihen
käytetään vain 11 henkilötyövuotta (LOS/2004). Panoksia kannattaisi lisätä
tiedolliseen ohjaukseen! Erilaiset selvitykset, tietorekisterit ja erityisesti tut-
kimus- ja kehityshankkeet sekä suunnittelun tuki veisivät yhdyskunta-
suunnittelua ja kaava-arkkitehtuuria eteenpäin. – Hyvänä esimerkkinä
mainittakoon onnistunut aluearkkitehtitoiminta Pohjois-Satakunnassa.
• Pitääkö aluetasolla panostaa jätehuollon koulutukseen ja jätevalistukseen?
Riittäisikö se, että kunnat ja jätehuollosta käytännössä huolehtivat organi-
saatiot vastaisivat niistä? AYK:n (ja myös muun valtion hallinnon) tehtävä-
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nä olisi ensisijassa toimivien teknis- aloudellisten ratkaisujen kehittäminen
ja niiden ohjaaminen käytäntöön. – Ohjelmat vähemmälle ja seudulliset
toteutukseen johtavat suunnitelmat etusijalle!
6.2 Kuntien ongelmien arviointi
AYK:n vaikuttavuuden arvioinnissa oli joidenkin kysymysten kohdalla täysi yksi-
mielisyys, mutta joissain myös suurta hajontaa (katso liitteenä olevat graafiset esi-
tykset liite 2). Samaan kysymykseen pisteytys saattoi olla 0 tai jopa 3 (ei vaikutusta
tai suuri vaikutus). Suurin hajonta syntyi kaavoituksessa miinus kahdesta (-2) plus
kahteen (+2). Tämä ei tarkoita aina, että joku ohjauskeino olisi huono. Sitä ei ehkä
ole tarvittukaan tai sitä ei ole edes kunnolla tiedostettu?
AYK:n tulisi tiedostaa toimialoittain viimemainitut kunnat ja panostaa niiden
tukemiseen unohtamatta kuitenkaan jatkuvuutta toisen ryhmän kuntien kanssa.
Esimerkkinä ensin mainituista kunnista voisi olla Jämijärvi, jossa vesihuolto
hoidetaan osuuskuntien toimesta tai ulkopuolisin palveluin, jätteet viedään Kan-
kaanpäähän, ympäristötoimesta huolehtii kansanterveyskuntainliitto ja kaavoi-
tuksessa saavutetaan hyviä tuloksia aluearkkitehtitoiminnan ansiosta.
Esimerkkinä keskimmäisen ryhmän kunnista olisi Kankaanpää, jossa erityi-
sesti vesi - ja jätehuollossa on saatu aikaan hyviä tuloksia AYK:n kanssa yhteistoi-
min.
Esimerkkeinä viimeisen ryhmän kunnista olisivat ne, joissa kaavoitetaan huo-
mattavasti rantarakentamista ja joilla on paljon suojelualueita ja haja-asutusta.
Monet kunnat ovat aktiivisia alueviranomaisten suuntaan saadakseen tukea
ja apua ongelmiensa ratkaisemiseen. Ovatko ne niitä kuntia, joissa ongelmat ovat
suurimmat? Seudulliset toimialakohtaiset yleissuunnitelmat ovat hyvä keino on-
gelmien paikantamiseen, mittaamiseen ja ratkaisemisen. Suunnitelmien tulisi si-
sältää myös rahoitusratkaisut ja toteutus- ja käyttöorganisaatioiden muodostami-
sen ja ne pitäisi viedä kaikin keinoin toteutukseen saakka.
Vesihuollon seudullisista yleissuunnitelmista on hyviä kokemuksia. Tosin nii-
täkään ei ole kaikilta osin saatu toteutumaan. On hyvä, että meneillään olevat
vesihuollon kehittämissuunnitelmat tehdään kuntaryhmittäin! Myös muilla toi-
mialoilla on tarvetta vastaavaan. Ohjelmat ja strategiat eivät toteudu ilman hyvin
suunniteltuja hankkeita!- Vertailun vuoksi mainittakoon yleiskaava, jonka tavoit-
teena on sovittaa yhteen rakennetut, rakennettavat ja vapaaksi jäävät alueet toi-
mivaksi ja viihtyisäksi kokonaisuudeksi. Hyvä yleiskaava edellyttää yhteistyössä
tehtyä, riittäviin selvityksiin perustuvaa suunnittelua.
Kunnat voidaan jakaa ohjauskeinojen suhteen kolmeen pääluokkaan:
• Kunta, jossa kaikki (ko. toimialalla), toimii hyvin ja tulevat tehtävät halli-
taan hyvin sekä taloudellisesti, ammatillisesti että oikeudellisesti. AYK:n oh-
jauskeinoilla ei koeta juurikaan olevan vaikutusta, koska niitä ei ole tarvittu.
• Kunta, jossa on ongelmia ja tavoitteiden saavuttamisessa on ollut vaikeuk-
sia (talous, osaaminen ja säännösten noudattaminen) - AYK:n kanssa on
hyvä yhteistoiminta ja eri ohjauskeinoilla on ollut merkitystä tulosten teke-
misessä.
• Kuten edellä, mutta AYK:lta ei ole saatu tarvittavaa ohjausta ja tukea.
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6.3 Toimenpide-ehdotukset
Edellä kohdissa 6.1 ja 6.2 on esitetty joitain strategisia kysymyksiä AYK:n ohjaus-
keinojen kohdistamiseksi. Kohdassa 5.2 on vertailtu AYK:n tulossuunnitelmaa
haastatteluissa tehtyihin ehdotuksiin ohjauskeinojen kehittämiseksi. Niistä on joh-
dettu alempana olevia ehdotuksia tarvittaviksi toimenpiteiksi joko toteutettaviksi
tai ainakin otettavaksi huomioon toimenpiteitä harkittaessa.
Edellä esitetyt strategiset kysymykset ja nyt tehtävät suositukset vastannevat
tutkimukselle asetettuja keskeisiä tavoitteita, joita siis olivat (kohta 1.2):
• Ohjauskeinojen kehittäminen
• Voimavarojen kohdistaminen
• Toimintatapa ja työnjako eri osapuolten välillä.
Suositukset toimenpiteiksi ovat seuraavat:
1. Ohjauskeinojen kohdistaminen ja suunnitelmallisuus
• Ohjauskeinojen keskittäminen ja lisäys kuntayhteistyön aikaansaamiseksi
kohteina:
seudulliset, kuntien yhteiset ympäristövirastot (AYK, YM ja kunnat)
alueelliset jäteyhtiöt (AYK, YM, kunnat)
alueelliset vesihuoltolaitokset (AYK, YM, MMM, kunnat)
• Suunnittelun käyttö ongelmien paikantamiseksi, mittaamiseksi ja ratkaisu-
jen toteuttamiseksi (AYK, kunnat).
• Tiedollisen ohjauksen koordinoivan toteutussuunnitelman laatiminen ja to-
teutus (AYK).
2. Hallinnollinen ohjaus
• Valvontayhteistyöstä sopiminen kuntien ympäristötoimen kanssa (AYK,
kunnat)
• AYK:n lupahallinnosta luopuminen ja keskittyminen ennalta ohjaavaan
valvontaan (YM, AYK, lupavirastot, kunnat).
3. Kaavoitus
• Kehittämiskeskustelujen (MRL) toteutus vuorovaikutteisina seudullisina
seminaareina (AYK).
• Tietorekisterien kehittäminen erillisten selvitysten vähentämiseksi kaavat-
yössä ja kaavatyön helpottaminen (AYK, sektoriviranomaiset ja SYKE)
4. Tutkimus- ja kehitystyö
• Alueiden käytön tutkimusohjelman tekeminen ja toteutus yhdessä kunti-
en kanssa (AYK, maakuntaliitto, YM, kuntaliitto, SYKE , yliopistot)
• Jätealan eräiden keskeisten ongelmien edellyttämä tutkimustyö sekä haja-
asutuksen jätevesiratkaisujen kehittäminen (AYK, SYKE, YM).
5. Tulossuunnittelu
• Tulossuunnitelman tulosaluejaon tarkistus siten, että “prosessit ja raken-
teet ja asiakkaat” tulisivat paremmin esille (AYK, YM).
Ehdotusten perään sulkuihin on merkitty kirjainlyhentein esille tulleet to-
teuttajatahot. Osa ehdotuksista toteutuu AYK:n omin toimin sopimalla asiasta kun-
tien kanssa. Jotkut ehdotukset vaativat pitkäjänteistä suunnittelua ja ministeriön
tukea. Esimerkiksi lupahallinnon uudelleen järjestäminen, joka on ollut myös
muissa yhteyksissä esillä, on valtakunnallinen, kaikkia alueita koskeva ratkaisu ja
vaatii sen mukaisen valmistelun.
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6.4 Tutkimustarve ja tutkimusmenetelmä
Tutkimustarve
Ennen arviota tai esitystä jatkotutkimuksesta tai -toimenpiteistä tulisi keskustella
hieman laajemmin tämän tutkimuksen tuloksista.
Lounais-Suomen ympäristökeskuksen tulisi järjestää tapaaminen, seminaari
tms. kohdekunnille tai laajemmallekin kuntajoukolle Satakunnassa ja kuulla hei-
dän mielipiteitään tutkimustuloksista ja ennen muuta ehdotuksista toimenpiteiksi.
Koska tutkimuksen tuloksilla on yleisempääkin merkitystä, tulisi niitä verra-
ta muissa yhteyksissä esiin tulleisiin kysymyksiin ja jo valmistelussa oleviin asioi-
hin. Ainakin ministeriöiden, SYKEn ja aluekeskusten pitäisi voida ottaa kantaa
tutkimustuloksiin ja jatkotutkimustarpeeseen ja menetelmään. Tavoitteena pitäi-
si olla joka aluekeskuksessa käytettävä menetelmä asiakaspalautteen saamiseksi.
Tutkimusta voidaan ulottaa myös muihin maakuntiin, erilaisten toimintakult-
tuurien havaitsemiseksi. AYK:n ohjauskeinojen vaikuttavuutta asiakkaisiin voi tie-
tysti ulottaa myös muihin asiakkaisiin, yrityksiin, sektoriviranomaisiin, maanomis-
tajiin, yhdistyksiin jne. Myös toimialoja voi vaihtaa. Niitä voisi olla rakentamisen
ohjaus, luonnonsuojelu, virkistyskäyttö jne. Samoin AYK:n rinnalla toimivat SYKE
ja Ympäristölupavirastot voivat paikantaa asiakkaansa ja arvioida ohjauskeino-
jensa tuomaa lisäarvoa heille.
Jonkin verran aihetta käsitteleviä tai ainakin sivuavia tutkimuksia on julkais-
tu aiemminkin. Suomen Kuntaliiton tutkimukset Maankäyttö- ja rakennuslain
kuntanäkökulmasta kaavoituksessa ja rakentamisen ohjauksessa sekä SYKEn tut-
kimukset hallinnollis-oikeudellisten ohjauskeinoista metsäteollisuudessa  ovat täl-
laisia. Ne painottuvat kuitenkin ohjauskeino-vaikuttavuustulos tarkasteluun eikä
ohjaaja-asiakastarkasteluun tai, kuten kuntaliiton tutkimus, jäävät yleisemmälle
tasolle.
Tutkimusmenetelmä
Tutkimuksen keskeinen osa oli kuntiin tehty haastattelu ja sen tulosten raportoin-
ti. Vastaukset kysymyksiin kunnan toiminnoista, päätöksenteosta ja tuloksista pe-
rustuivat faktatietoihin. haastattelussa annetut pisteet AYK:n vaikuttavuudesta
olivat arvottamista, vastaajan kokemuksesta lähteviä arvioita.
Tutkimusta suunniteltaessa oli ajatuksena kerätä ja käsitellä verrattain laaja
faktatieto alueesta ja sen kunnista toimintoineen, jotta olisi voitu verrata “tosiseik-
koja” arvottamiseen. Sellaisia olisivat olleet esim. avustukset koko toiminnan vo-
lyymiin verrattuna, käytetyt voimavarat koulutukseen, suunnitteluun jne. Tähän
ei kuitenkaan ollut voimavaroja, joten kirjallinen aineisto rajoittui lähinnä www-
sivuilta ja hallinnon tilastoista saatuihin tietoihin, eräisiin kuntaliiton selvityksiin
ja kunnilta saatuun materiaaliin. Tärkeän osan kirjallista aineistoa muodostivat
erilaiset strategiset suunnitelmat ja ohjelmat .
Laajemman kirjallisen aineiston kokoaminen ja  muokkaus käyttökelpoiseen
muotoon saattaisi olla turhan raskas työ. Jos vaikuttavuustutkimuksia jatketaan,
laajennetaan tai uusitaan, kannattaa ne tehdä kyselyvoittoisesti, ja syventää niitä
tarpeen mukaan  haastatteluilla ja joiltain osin jopa ryhmätöillä. Käytännössä tä-
män tutkimuksen “kirjallisuusosan” tietoja voi käyttää muuallakin taustatietoina
täydennettynä kohdealuetta koskevilla tilastotiedoilla. Myös tutkimustuloksia ja
ehdotuksia voi sellaisenaan soveltaa myös muilla alueilla tarpeelliselta osin nii-
tä testaten.
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Asiakkaiden arviot voi hankkia haastattelemalla tai kirjallisella kyselyllä. Esi-
tutkimuksessa haastatteluohjelma lähetettiin etukäteen tutustumista varten. Jot-
kut olivat myös luonnostelleet vastauksia ennen haastattelua, mutta useimmiten
vastaukset saatiin haastattelussa. (Monet olivat jo unohtaneet koko haastatteluoh-
jelman).
Seuraavassa tutkimuksessa voisi kokeilla ensin kirjallista kyselyä ja sitten sen
täydentämistä haastattelulla kyselyä suppeammalle ryhmälle asiakkaita. Kirjallis-
ta kyselyä varten haastattelukaavakkeen tulisi olla haastatteluohjelmaa pelkistet-
ymmän ja mahdollisimman helposti ja nopeasti täytettävissä olevan.
Kysely jakautuisi edelleen kahteen pääosaan:
• menneen kauden tulokset ja niiden toteumaan vaikuttaneet tekijät erikseen
AYK: n vaikuttavuus arvioiden
• uudet tulostavoitteet ja toiminnot sekä niiden saavuttamiseksi toivotut eh-
dotukset ohjauskeinojen kehittämiseksi ja toimintatapojen muuttamiseksi.
Ohjauskeinot on jaettu edelleen kolmeen pääosaan, mutta alakohtia on yh-
teensä enää seitsemän. Vastaukset on jaettu viiden pääotsakkeen alle ja osan vas-
tauksista voi antaa kruksaamalla ruutuun.




Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa mitattua tietoa ja arvioita alueellisen ympä-
ristökeskuksen (AYK) käytössä olevien ohjauskeinojen kehittämiseksi ja voimava-
rojen käytön tehostamiseksi. Tässä tarkoituksessa on tärkeää tietää, miten asiak-
kaat suhtautuvat eri ohjauskeinoihin ja AYK:n toimintatapoihin. Asiakkaalla tar-
koitetaan yhteisöä, yritystä ja henkilöä, jonka toimia AYK lain ja säännösten pe-
rusteella edistää ja valvoo tai muuten ohjaa. Ohjauskeinoina ovat taloudellinen
tuki (työt ja avustukset), tiedolliset keinot (tutkimukset, selvitykset, neuvonta ja
tietorekisterit) ja hallinnolliset keinot (ohjelmat, lupaehdot ja valvonta).
Kyselyssä kohteena/asiakkaina ovat ja niiden toimialat
Vastauksia toivomme alempana esitettäviin kysymyksiin:
1. SAAVUTETUT TULOKSET JA TOIMENPITEET
1.1. Mitkä ovat olleet tehtävienne keskeisimpiä tavoitteita ja toimenpiteitä niiden
saavuttamiseksi 1990-luvun puolivälin jälkeen ? 3—5 tulosta tai toimenpidettä (In-
vestointeja, kaavatöitä, organisointeja, taloudellisia järjestelyjä jne.):
1.________________________________________________________________
1.2. Mikä tai mitkä seuraavissa osatekijöissä on vaikuttanut parhaiten tulosten
saavuttamiseen?
(Tärkeysjärjestys ilmaistaan numerolla seuraavasti: 3=tärkein, 2=vaikutta-
va, 1= jonkin verran vaikutusta ja 0= ei merkitystä)
1. Rahoitus: ... budjettirahoitus ja/tai ... tulorahoitus ja/tai ... ulkopuolinen
rahoitus
__________________________________________________________________
. 2. Osaaminen: ...oma osaaminen ja hankittu koulutus ja / tai ...konsulttityöt
__________________________________________________________________
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3. Hallinnolliset velvoitteet: ... säännökset ja/tai ... kunnan strategiat ... muut
ohjelmat
__________________________________________________________________
1.3. Alueellisen ympäristökeskuksen ohjauskeinojen vaikutus tuloksiin
Arvioinnissa käytetään apuna pisteytystä –3, -2, -1, 0, 1, 2, 3, .Negatiivista
pisteytystä käytetään vain silloin, kun AYK:n ohjaus on vaikeuttanut kunnan ta-
voitteiden toteutumista, esim. niin ,että omia määräaika- laatu- tai määrätavoittei-
ta ei ole voitu saavuttaa.
Pisteet tarkoittavat sanallisesti ilmaistuina seuraavaa:
0 = ei havaittavaa vaikutusta
1 = jonkin verran vaikutusta
2 =  selvä vaikutus
3 = suuri vaikutus
OHJAUSKEINOT      PISTEYTYS
            -3  -2  -1  0  1  2  3
1. Taloudelliset
1.1.Ympäristötyöt ja avustukset
1.2. Avustukset suunnitteluun ja selvityksiin
2. Tiedolliset
2.1. Koulutus ja neuvonta (ammatillinen)
2.2. Ympäristötiedot (luonto-, vesivara-, kaavatiedot)
3. Hallinnolliset
3.1. Luvat, lupalausunnot, valitukset
3.2. Lain ja lupien noudattamisen valvonta
Selvennyksiä ja huomautuksia: ................
2. UUDET TULOSTAVOITTEET JA TOIMINNOT
2.1. Mitkä ovat keskeisiä (3–5 kpl) tulostavoitteita tai tärkeitä tehtäviä, jotka tulee




2.2. Mitä ohjauskeinoja tai toimintatapoja AYK: n tulisi vahvistaa tai muuttaa,
jotta niillä olisi nykyinen tai nykyistä parempi vaikutus tulostavoitteidenne
saavuttamiseen tai toimenpiteidenne toteuttamisessa?
1. Taloudellinen tuki (mihin ja miten?)
__________________________________________________________________
2. Tiedollinen ohjaus (koulutusta, neuvontaa, oppaita, malleja, tietorekiste-
rit, tutkimus- ja kehitystyö)
__________________________________________________________________
3. Hallinnollinen ohjaus (lupakäsittely, valvontamenettely, säännösten tul-
kinta)
__________________________________________________________________
4. Toimintatavat (yhteistyön järjestäminen , seuraaja vai toteutusta johtava)
__________________________________________________________________
Muita ehdotuksia valtionhallinnolle, SYKE, YM, MMM.
__________________________________________________________________
Edellä esitetty kysely on luonnos, joka tulee muotoilla mahdollisimman hel-
posti käsiteltäväksi kaavakkeeksi ja tarkistaa sekä vastauksia että tulostusta ajatel-
len.
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Yhteenveto
AYK:n toiminnan ja johtamisen kehittämiseksi, tehostamiseksi ja vaikuttavuuden
lisäämiseksi on tärkeää tunnistaa asiakkaiden tarpeet ja näkemykset. Mitä palve-
luja he saavat, mikä on palvelujen laatu ja käyttökelpoisuus ja miten palveluja
tulisi kehittää? Palvelu tai tuote tulee saada aikaan sen merkittävyyteen nähden
kohtuullisin panoksin, lähinnä omia prosesseja kehittämällä ja henkilöstöä val-
mentamalla. Ohjauskeinojen vaikuttavuus  asiakkaisiin syntyy yksittäisistä palve-
luista ja tuotteista.
Tutkimuksen tavoitteena onkin tuottaa mitattua tietoa, arvioita ja ehdotuksia
AYK:n  käytössä olevien:
• ohjauskeinojen kehittämiseksi ja niiden käytön tehostamiseksi
• voimavarojen kohdistamiseksi.
• toimintatapojen parantamiseksi ja työnjaon tehostamiseksi eri osapuolten
välillä.
Alueellisten ympäristökeskusten käyttämät ohjauskeinot on jaoteltu seuraa-
vasti:
1. Taloudelliset ohjauskeinot
2. Tiedolliset  ohjauskeinot
3. Hallinnolliset ohjauskeinot
Aiemmin ei vastaavaa tutkimusta ole tehty, joten tavoitteena on myös kehit-
tää samoihin tavoitteisiin pyrkivää tutkimusmenetelmää ja tehdä ehdotus jatko-
tutkimukseksi. Myöhemmin voidaan valita tutkimuskohteeksi uusia asiakasryh-
miä ja valita kohteeksi uusia alueita.
Tutkimuksen keskeisen osan muodostaa  kuntien edustajien haastattelu. Muu-
na tutkimusaineistona ovat ohjauskeinoihin liittyvät tausta-aineistot, aiheeseen
liittyvät tutkimukset, tulossuunnitelmat ja tiedot kohdealueesta.
Tutkimus on tehty mahdollisimman käytännön läheisesti valitsemalla käytet-
tävissä olevin voimavaroin hallittavissa oleva alue kuntineen AYK:n toimialueelta.
Kirjallisen aineiston (ja käytännön tuntuman) avulla voi päätellä joidenkin
ohjauskeinojen vaikuttavuutta. Päätelmät jäävät yleisluonteisemmiksi ja ovat osit-
tain eri suuntaisia verrattaessa niitä haastattelun tuloksiin.
Vesihuollon suhteellisen hyvä rahoitustuki näkyy myös  haastattelutuloksis-
sa. Tiedollinen ohjaus on oletettavasti parhaimmillaan ympäristötoimessa. Tätä
näkemystä myös haastattelutulokset vahvistivat.
Tiedollinen ohjaus jäi (kirjallisen aineiston perusteella) oletettua selvästi hei-
kommaksi jätehuollossa, vaikka sitä oli korostettu valtakunnallisissa ja alueellisis-
sa suunnitelmissa ja ohjelmissa. Toinen selvästi oletettua heikompi ohjaus esiintyi
kaavoituksessa sekä ympäristötoimessa erityisesti valtakunnallisten tavoitteiden
ja ohjelmien suhteen.
Kaavoitus poikkeaa luonteeltaan paljon muista toimialoista. Oikeus rakentaa
ja toisaalta vaatimus suojella kohtaavat monia eri tavalla ajattelevia intressiryh-
miä ja arvoja. Onnistunut kaavoitus on keskeinen tekijä kunnan kehityksessä. Miten
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onnistunut kaava arvioidaan tai mitataan, vaatisi tutkimista. Paljon selkeämpää
on arvioida onnistunutta vesihuoltoa.
Ohjauskeinojen kehittämisen kannalta oli hyvä todeta, että ympäristökes-
kuksen edustajat esittivät monesti samansuuntaisia arvioita ja kehittämisehdo-
tuksia kuin kunnat. Yhtä tärkeää uusien painotusten mukaiselle kehittämiselle on
se, että ympäristökeskus tarkistaisi käsityksiään ja toimiaan kuntien näkemykset
huomioon ottaen.
Strategisina kysymyksinä voi tutkimustulosten perusteella esittää esimerkiksi
seuraavia:
• Pitäisikö ympäristötoimen tiedolliseen ohjaukseen panostaa vielä entistä
enemmän? Tulisiko kunnan ympäristötoimen erilaisia hankkeita tukea talo-
udellisesti voimakkaammin? Alueellisen ja paikallisen (kunta) ympäristö-
viranomaisen suunnitelmallisempi yhteistyö saattaisi avata uusia mahdolli-
suuksia molemmille.
• Kannattaisiko kaavoituksen ohjaukseen panostaa enemmän? Nyt siihen
käytetään vain 11 henkilötyövuotta (LOS/ 2004). Panoksia kannattaisi lisätä
tiedolliseen ohjaukseen! Erilaiset selvitykset, tietorekisterit ja erityisesti tut-
kimus- ja kehityshankkeet sekä suunnittelun tuki veisivät yhdyskunta-
suunnittelua ja kaava-arkkitehtuuria eteenpäin. – Hyvänä esimerkkinä
mainittakoon onnistunut aluearkkitehtitoiminta Pohjois-Satakunnassa.
• Pitääkö aluetasolla panostaa jätehuollon koulutukseen ja jätevalistukseen?
Riittäisikö se, että kunnat ja jätehuollosta käytännössä huolehtivat organi-
saatiot vastaisivat niistä? AYK:n (ja myös muun valtion hallinnon) tehtävä-
nä olisi ensisijassa toimivien teknis- taloudellisten ratkaisujen kehittäminen
ja niiden ohjaaminen käytäntöön. – Ohjelmat vähemmälle ja seudulliset
toteutukseen johtavat suunnitelman etusijalle!
Suositukset toimenpiteiksi ovat seuraavat:
1. Ohjauskeinojen kohdistaminen ja suunnitelmallisuus
• Ohjauskeinojen keskittäminen ja lisäys kuntayhteistyön aikaansaamiseksi
kohteina:
seudulliset, kuntien yhteiset ympäristövirastot (AYK, YM ja kunnat)
alueelliset jäteyhtiöt (AYK, YM, kunnat)
alueelliset vesihuoltolaitokset (AYK, YM, MMM, kunnat)
• Suunnittelun käyttö ongelmien paikantamiseksi, mittaamiseksi ja ratkaisu-
jen toteuttamiseksi (AYK, kunnat).
• Tiedollisen ohjauksen koordinoivan toteutussuunnitelman laatiminen ja
toteutus (AYK)
2. Hallinnollinen ohjaus
• Valvontayhteistyöstä sopiminen kuntien ympäristötoimen kanssa (AYK,
kunnat)
• AYK:n lupahallinnosta luopuminen ja keskittyminen ennalta ohjaavaan
valvontaan (YM, AYK, lupavirastot, kunnat).
3. Kaavoitus
• Kehittämiskeskustelujen (MRL) toteutus vuorovaikutteisina seudullisina
seminaareina (AYK).
• Tietorekisterien kehittäminen erillisten selvitysten vähentämiseksi kaavat-
yössä ja kaavatyön helpottaminen (AYK, sektoriviranomaiset ja SYKE)
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4. Tutkimus- ja kehitystyö
•  Alueiden käytön tutkimusohjelman tekeminen ja toteutus yhdessä kunti-
en kanssa (AYK, maakuntaliitto, YM, kuntaliitto, SYKE, yliopistot)
• Jätealan eräiden keskeisten ongelmien edellyttämä tutkimustyö sekä haja-
asutuksen jätevesiratkaisujen kehittäminen (AYK, SYKE, YM).
5. Tulossuunnittelu
• Tulossuunnitelman tulosaluejaon tarkistus siten, että “prosessit ja raken-
teet ja asiakkaat” tulisivat paremmin esille (AYK, YM).
Ehdotusten perään sulkuihin on merkitty kirjainlyhentein esille tulleet to-
teuttajatahot. Osa ehdotuksista toteutuu AYK:n omin toimin sopimalla asiasta kun-
tien kanssa. Jotkut ehdotukset vaativat pitkäjänteistä suunnittelua ja ministeriön
tukea. Esimerkiksi lupahallinnon uudelleen järjestäminen, joka on ollut myös
muissa yhteyksissä esillä, on valtakunnallinen, kaikkia alueita koskeva ratkaisu ja
vaatii sen mukaisen valmistelun.
Ennen jatkotutkimusta tulisi arvioida hieman laajemmin tämän tutkimuk-
sen tuloksista. Ainakin ministeriöiden, SYKEn ja aluekeskusten pitäisi voida ottaa
kantaa tutkimustuloksiin, ehdotettuihin toimenpiteisiin ja jatkotutkimukseen.
Tavoitteena pitäisi olla joka aluekeskuksessa käytettävä menetelmä asiakaspa-
lautteen saamiseksi.
Tutkimusta voidaan ulottaa myös muihin maakuntiin, erilaisten toimintakult-
tuurien havaitsemiseksi. AYK:n ohjauskeinojen vaikuttavuutta asiakkaisiin voi
ulottaa myös muihin asiakkaisiin, yrityksiin, sektoriviranomaisiin, maanomista-
jiin, yhdistyksiin jne. Myös toimialoja voi vaihtaa. Niitä voisivat olla rakentamisen
ohjaus, luonnonsuojelu, virkistyskäyttö jne. Samoin AYK:n rinnalla toimivat SYKE
ja Ympäristölupavirastot voivat paikantaa asiakkaansa ja arvioida ohjauskeino-
jensa tuomaa lisäarvoa tulosten tekemisessä.
Seuraavassa tutkimuksessa voisi kokeilla ensin kirjallista kyselyä ja sitten sen
täydentämistä haastattelulla kyselyä suppeammalle ryhmälle asiakkaita. Kirjallista
kyselyä varten haastattelukaavakkeen tulisi olla haastatteluohjelmaa pelkistetym-
män ja mahdollisimman helposti ja nopeasti täytettävissä olevan.
Kysely jakautuisi edelleen kahteen pääosaan:
• menneen kauden tulokset ja niiden toteumaan vaikuttaneet tekijät erikseen
AYK:n vaikuttavuus arvioiden
• uudet tulostavoitteet ja toiminnot sekä niiden saavuttamiseksi toivotut eh-
dotukset ohjauskeinojen kehittämiseksi ja toimintatapojen muuttamiseksi.
Luonnos uudeksi kyselykaavakkeeksi on esitetty raportin lopussa.
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Seuraavassa on esitetty lyhyesti tutkimuksen tavoite ja kysymyksiä, joihin toivo-
taan vastauksia haastattelutilanteessa. Haastattelun onnistumiselle olisi eduksi,
jos esitettyihin kysymyksiin olisi paneuduttu etukäteen.
1. TUTKIMUKSEN  TAVOITE
Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa mitattua tietoa ja arvioita alueellisen ympä-
ristökeskuksen (AYK) käytössä olevien ohjauskeinojen kehittämiseksi ja voimava-
rojen käytön tehostamiseksi. Tätä varten tulee saada selville asiakkaan näkemys
eri ohjauskeinoista ja niiden vaikutuksesta tulosten saavuttamiseen ja tulostavoit-
teiden asettamiseen. Samalla toivotaan arviota AYK:n vaikutuksesta  kokonaisuu-
dessaan, ts mikä keino tai toimi vaikuttaa mihinkin ja miksi. Rakentava kritiikki ja
ehdotukset ohjauksen ja palvelujen kehittämiseksi ovat toivottuja.
2. SAAVUTETUT TULOKSET JA ASETETUT TULOSTAVOITTEET
2.1. Mitkä ovat olleet (5—8 vuotta) keskeisimpiä toimintanne tulostavoitteita ja
miten niiden saavuttamisessa on onnistuttu? Tulokset mittarein tai sanalli-
sesti ilmaistuna (liiteaineistoa?).
2.2. Mitkä ovat keskeisimmät toimintanne tulostavoitteet tästä eteenpäin (esim.
TTS - kausi 2004-2007)? Tavoitteet mittarein tai sanallisesti ilmaistuina ( liite-
aineistoa?).
2.3. Mitkä ovat olleet ja ovat uudet , tiedossanne olevat AYK:n tulostavoitteet
omalla toimialallanne ? Miten ne poikkeavat omista tavoitteistanne ja ovat-
ko ne vaikuttaneet tavoitteidenne asettamiseen?
3. TULOSTAVOITTEIDEN ASETTAMISEEN JA SAAVUTTAMISEEN VAIKUT-
TANEET KESKEISET TEKIJÄT
3.1. Kuka tai mikä toimielin on suunnitellut, esitellyt ja vahvistanut tulostavoit-
teenne,  ts. mihin tulostavoitteet perustuvat?
3.2. Mitkä tekijät ovat keskeisesti vaikuttaneet tulosten saavuttamiseen tai saa-
vuttamatta jäämiseen? Eri tekijät voidaan jaotella ohjauskeinoja vastaavasti:
• Rahoitus:oma/ulkopuolinen
• Tiedot ja osaaminen:oma/ulkopuolinen (esim. konsulttiselvitykset tms.)
• Hallinnolliset velvoitteet: omat/ulkopuolelta asetetut
4. AYK:N OHJAUSKEINOJEN  VAIKUTUS  TULOKSIIN
LIITE 1/1
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Arvioinnissa käytetään apuna pisteytystä  -3, -2, -1, 0, 1, 2, 3, (katso lähemmin liite
“Arvottaminen”) Negatiivista (-3, -2, -1) pisteytystä käytetään vain silloin, kun omat
tavoitteet ja AYK:n tavoitteet ovat ristiriidassa keskenään, omia määräaika, laatu-
tai määrätavoitteita ei ole voitu saavuttaa yms.
Pisteiden merkitys: 0 = ei havaittavaa vaikutusta
1 = jonkin verran vaikutusta
2 = selvä vaikutus
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Haastattelutilanteessa voi kertoa tarkemmin, mitä annettava piste tarkoittaa, esim.
tarkoittaako 3 (= suuri vaikutus) että joku hanke ei olisi muuten toteutunut jne.
Voitte antaa arvionne myös AYK:n vaikutuksesta kokonaisuudessaan, osana koko
vaikutusprosessia.
5. OHJAUSKEINOJEN  KEHITTÄMINEN
Mitä ohjauskeinoja ja miten tai mitä toimintatapojaan  AYK:n tulisi kehittää ? Mit-
kä olisivat tulevina vuosina tärkeimmät “AYK- tuotteet” ja - palvelut tulostenne
kannalta? Haluatteko esittää ja mitä toivomuksia ympäristöhallinnon (Ympäristö-
ministeriö, Maa - Metsätalousministeriö/vesiasiat ja Suomen ympäristökeskus)
suuntaan yleensä?
LIITE 1/3
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Liite 2. ALUEELLISEN YMPÄRISTÖKESKUKSEN VAIKUTUS
TULOKSIIN.
Pisteytyksen graafinen tulostus.
Haastattelun kohdassa 4. kysyttiin kunkin vastaajan arviota AYK:n eri ohja-
uskeinojen vaikutuksesta toiminnoittain:
• Ympäristötoimi (1.1, 1.2, 1.3)
• Kaavoitus (2.1, 2.2, 2.3)
• Jätehuolto (3.1, 3.2, 3.3)
• Vesihuolto (4.1, 4.2, 4.3)
Kysymys on siis henkilökohtaisesta arviosta viime vuosien kokemusten perusteella.
Arvioinnissa käytetään apuna pisteytystä  -3, -2, -1, 0, 1, 2, 3, (katso lähemmin
liite “Arvottaminen”) Negatiivista (-3, -2, -1) pisteytystä käytetään vain silloin, kun
omat tavoitteet ja AYK:n tavoitteet ovat ristiriidassa keskenään, omia määräaika,
laatu- tai määrätavoitteita ei ole voitu saavuttaa yms.
Pisteiden merkitys: 0 = ei havaittavaa vaikutusta
1 = jonkin verran vaikutusta
2 = selvä vaikutus
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1.2.2 Tutkimus- ja kehitystyö
1.2.3 Ympäristötiedot
1.2 Tiedolliset ohjauskeinot
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1.3.1 Luvat ja lupalausunnot
1.3.2 Valvonta ja ohjeet
1.3.3 Tavoiteohjelmat ja -suunnitelmat
1.3 Hallinnolliset ohjauskeinot
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2. Kaavoitus
2.1.1 Ympäristötyöt
2.1.2 Avustukset ja lainat
2.1.3 Suunnittelun tuki
2.1 Taloudelliset ohjauskeinot


















































. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .70 Suomen ympäristökeskuksen moniste 300
2.2 Tiedolliset ohjauskeinot
2.2.2 Tutkimus- ja kehitystyö
2.2.3 Ympäristötiedot
2.2.1 Ammatillinen neuvonta
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2.3.2 Valvonta ja ohjeet
2.3.3 Tavoiteohjelmat ja -suunnitelmat
2.3 Hallinnolliset ohjauskeinot
2.3.1 Luvat ja lupalausunnot
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33.3 Tavoiteohjelmat ja -suunnitelmat
3.3 Hallinnolliset ohjauskeinot
3.3.2 Valvonta ja ohjeet
3.3.1 Luvat ja lupalausunnot
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4.3.2 Valvonta ja ohjeet
4.3.3 Tavoiteohjelmat ja -suunnitelmat
4.3 Hallinnolliset ohjauskeinot 
4.3.1 Luvat ja lupalausunnot
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Kaavoituskatsauksen 2001 mukaan Kankaanpään kaupungissa on osayleiskaavo-
ja yhteensä 11 258,6 ha: n alueella. Kaavat jakaantuvat taajamien (1992), Majajär-
ven (1990), Venesjärven (vahvistettu 1996 ja Vihteljärven -Niemenkylän (vahvis-
tettu 1999) osayleiskaavoihin. Lähivuosina osayleiskaavoituksen tarvetta on ran-
ta-alueilla, joilla rakentaminen ei ole lain mukaan sallittua ilman oikeusvaikutteis-
ta yleiskaavaa tai ranta-asemakaavaa. Venesjärven kylän ja Vihteljärven alueilla
on kaupungin laatimat oikeusvaikutteiset yleiskaavat. Lisäksi osalla järvistä on
tietyille ranta-alueille laadittuja ranta-asemakaavoja. Eniten rakentamispaineita on
Karvianjokivarren alueella ja Eteläisellä järvialueella, minne tulisi laatia kokonais-
valtainen yleiskaavoitus.
Kankaanpään kaupungissa on vahvistettua asemakaavaa yhteensä 809,71 ha,
josta vanhaa maalaiskunnan aikaista rakennuskaavaa on jäljellä vielä 96,05 ha. Tällä
hetkellä vireillä olevia asemakaavoja on ammatti-instituutin, Kärjenpellon, Kan-
kaanpään Konepajan, Järventaustan sekä Kaivolan, ydinkeskustan/torin ympäris-
tön, vesitornin, Käpylän, VT 23 ja KT 44 liittymäalueen, Pansian teollisuusalueen,
Satakunnan Osuuskaupan, Niinisalon teollisuusalueen, Myllymäen keskustan,
Sahakadun varren, Knauf-Kipso Oy:n ja Ruokorinteen alueilla. Yksityisestä aloit-
teesta vireille tulleita kaavahankkeita ovat: Pohjankadun jatke, Kärjen entinen ta-
louskeskus ja Kanttarinkadun varsi. Tulevia kaavoituskohteita ovat Myllymäen
jatkokaavoitus sekä Pitkämäen, Mettälänkankaan, Äijänmettän ja Lohikon kylä-
alueen kaavoitukset uusia asuinalueita varten.
Kankaanpään kaupungin alueella on eri järvien rannoilla rantakaavoitettua
aluetta yhteensä 551,46 ha. Yhtään ranta-asemakaavahanketta ei tällä hetkellä ole
vireillä.
Valtioneuvosto 20.8.1998 hyväksymään Natura 2000 -ohjelmaan on Kankaan-
pään alueelta sisällytetty Hämeenkankaan, Pohjankankaan, Sinahmin/Kahilakei-
taan ja Pukanluoman alueet.
Maankäyttö- ja rakennuslain edellyttämä rakennusjärjestyksen uudistami-
nen hyväksyttiin kaupunginvaltuustossa 14.5.2001.
Vanhan vesitornin alueella on meneillään golfkentän suunnittelua varten aloi-
tettu maanomistusolojen selvitys. Kylien kehittämishankkeita löytyy Veneskoskelta,
Venesjärveltä ja Ala-Honkajoelta.
Karvia
Karvian keskustaajaman ja sen lähiympäristön kehittämissuunnitelma on pohjus-
tettu vuonna 2000 laaditun ohjelmointisuunnitelman mukaan. Suunnitelmassa
kuvataan hankkeen keskeinen sisältö, tavoitteet ja työvaiheet. Keskeisimpiä koh-
teita ovat Kylä-Karviantien liikenneturvallisuuden parantaminen, yleisen taaja-
makuvan selkeyttäminen ja virkistysreitistön luominen Kirkkojärven rantaan.
Karvian Kirkkojärven taajama on tiiviillä alueelle Kylä-Karviantien varressa.
Taajamaa ympäröivät laajat viljelysaukeat sekä metsäiset selänteet. Koska paineita
laajempaan uudisrakentamiseen ei ole ja vapaita kaavoitettuja rakennuspaikkoja
on jäljellä, tulisi olemassa olevaa taajamarakennetta tiivistää. Keskustaajaman ul-
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kopuolella rakentamisen tulee noudattaa perinteistä linjaa, jossa selkeimmin on
esillä viljelysmaisema. Rakennukset sijoittuvat pääosin nauhamaisesti teiden var-
teen puustoisten alueiden laitamille.
Keskustaajamassa palvelut keskittyvät Kylä-Karviantien varteen, asutus- ja
virkistysalueet ulommille vyöhykkeille. Rakentamisen sijoittumisella on pitkät pe-
rinteet eikä painopistealueissa ole viime aikoina tapahtunut merkittäviä muutok-
sia.
Kaavoitetuilla alueilla on vapaita rakennuspaikkoja sekä asuin-, liike- että teol-
lisuusrakentamista varten. Asuinpientalo- ja asuinrivitalotontteja löytyy etenkin
Isomäen-Hautamäen alueelta ja Kirkkojärven länsipuolelta Kiviluomantien, Lati-
kantien ja Jokimaantien alueilta. Liikerakentamisen painopiste on Kylä-Karvian-
tien varressa. Ylä-Satakunnantien varressa on vapaita kaavoitettuja teollisuusra-
kennuspaikkoja, joten uusien teollisuusalueiden varaamiseen ei ole tarvetta.
Kokemäki
Yleiskaavoitustilanteen mukaan vuoden 2002 lopussa Kokemäessä oli viisi vahvis-
tettua yleis- tai osayleiskaavaa. Näistä Kauvatsanjokivarren, Lievijärven ja Kuop-
palanjoen osayleiskaavasta on valitettu Turun hallinto-oikeuteen, joten päätös ei
ole vielä lainvoimainen. Vireillä olevia yleiskaavahankkeita ovat taajama-alueen
osayleiskaava, Kokemäenjoen rantayleiskaava ja Järilänvuoren yleissuunnitelma.
Lähitulevaisuuden vireillä olevista kaavahankkeista tärkeimpiä ovat taajama-
alueen osayleiskaava, Pyhänkorven yleissuunnitelma, Kokemäenjoen rantaosa-
yleiskaava sekä Salonpään alueen suunnittelu kuuden muun asemakaavan ja kah-
den ranta-asemakaavan ohella.
Luvia
Luvian kuntaan ei ole laadittu koko kuntaa koskevaa yleiskaavaa, mutta kunnan-
valtuusto on hyväksynyt Korvenkylän, Luodonkylän, Niemenkylän, Peränkylän-
Mikkolan ja keskustan osayleiskaavat. Vireillä olevia yleiskaavoja ovat ranta-alu-
eiden osayleiskaava ja Luodonkylän osayleiskaavan tarkistaminen. Lisäksi Luvial-
la on vireillä yksi asemakaavan ja kaksi ranta-asemakaavan muutosta sekä Luvian
keskustan kehittämissuunnitelma.
Nakkila
Nakkilan kunnassa on ajanmukainen vuonna 1993 valmistunut taajamaosayleis-
kaava. Kunnanvaltuusto hyväksyi Nakkilan keskustan yleissuunnitelman huhti-
kuussa 2001. Keskustaajaman kehittämisen tavoitteena on alueen toiminnallisen,
liiketaloudellisen, sosiaalisen ja kulttuuriympäristön parantaminen. Erityishuo-
mio suunnittelussa on kiinnitetty kevytliikenteen ja joukkoliikenteen kehittämi-
sedellytyksiin.
Noormarkku
Noormarkun kunnan rakennuskaavoitusta on ohjannut vuonna 1992 vahvistettu
keskustan osayleiskaava. Osayleiskaavamuutoksen vahvisti Lounais-Suomen
ympäristökeskus 3.11.1997 ja tällä hetkellä osayleiskaava-alue käsittää noin 1300
hehtaaria. Asemakaavat on laadittu kunnan keskustan alueelle sekä Söörmarkun
Lehtolaan ja Palstakallioon. Asemakaavoja tai asemakaavamuutoksia on tehty
yhteensä 60 kappaletta. Ranta-asemakaavoja on laadittu ja vahvistettu Poosjär-
ven, Haukijärven ja Löytänejärven ranta-alueille.
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Pori
Viimeinen koko kaupunkia koskeva yleiskaava hyväksyttiin kaupunginvaltuus-
tossa vuonna 1984. Maa-Porin osayleiskaava hyväksyttiin kaupunginvaltuustossa
marraskuussa 1993, Reposaari-Tahkoluoto-Lampaluoto-Ämttöö osayleiskaava
maaliskuussa 1997 ja Meri-Porin osayleiskaava maaliskuussa 2000. Meri-Porissa
Natura 2000 alueilla jäi kuitenkin voimaan vuoden 1984 yleiskaava KHO:n rat-
kaistua Lounais-Suomen ympäristökeskuksen valituksen. Viimeksi tarkastetun
Pohjois- ja Lounais-Porin osayleiskaavan kaupunginvaltuusto hyväksyi 7.5.2001.
Edellä kuvattujen yleiskaavojen lisäksi Porissa on neljä vahvistettua pieni-alaisem-
paa osayleiskaavaa: Ahlaisten, Alakylä-Kellahden,  Sunniemen ja Huvilajuovan
varren osayleiskaavat.
Ranta-asemakaavoja Porissa on nykyisin 46 kpl ja kaavat kattavat noin 1825
hehtaarin alan. Ranta-asemakaava-alueilla on lomarakennuspaikkoja 729, joista
rakentamattomia on alle 300.
Vireillä olevia asemakaavoja on tällä hetkellä Tuorsniemen Korttelissa nume-
ro 11, Karjarannassa, Vanhakoivistossa, Reposaaressa, Impolassa, Herralahdessa
sekä Linnan ja Karhunpään alueella.
2. JÄTEHUOLTO
Jätteenkäsittelyalueet
Tarkastelualueen kunnista on viimeisen kuuden vuoden aikana suljettu seitsemän
kaatopaikkaa. Alueen kaatopaikkojen määrä tulee edelleen laskemaan, kun val-
tioneuvoston kaatopaikkapäätöksen mukaiset pohjarakennevaatimukset tulevat
voimaan kaikilla käytössä olevilla kaatopaikoilla vuonna 2007.
Käytössä olevia kunnallisia kaatopaikkoja on tällä hetkellä kolme: Korpimatti
Merikarvialla, Kooninkeidas Kankaanpäässä ja Luvialla sijaitseva Hangassuo, jota
hoitaa Porin Jätehuolto. Lisäksi Porista löytyvät teollisuuden käytössä olevat Kel-
lahden, Kipsikorven, Olkiluodon ja Peittoonkorven kaatopaikat sekä Metsä-Ah-
lan erikoiskaatopaikka.
Hangassuon jäteasemalla hoidetaan Porin, Kokemäen, Luvian, Nakkilan,
Noormarkun ja Ulvilan yhdyskuntajätteiden kaatopaikkakäsittely sekä biojätteen
kompostointi. Kooninkeitaan kaatopaikka vastaanottaa Kankaanpään, Jämijärven




Porin Jätehuolto on Porin kaupungin omistama liikelaitos, joka hoitaa Hangas-
suon jäteasemalla Porin ja sopimuksen perusteella Harjavallan, Huittisten, Koke-
mäen, Luvian, Nakkilan, Noormarkun, Pomarkun, Siikaisten ja Ulvilan yhdys-
kuntajätteiden kaatopaikkakäsittelyn sekä edellisten lisäksi Rauman, Eurajoen,
Lapin ja Kodisjoen kuntien erilliskerätyn biojätteen kompostoinnin.
Hangassuon jäteasemalle toimitettu yhdyskuntajätemäärä on merkittävästi
vähentynyt vuosien 1990-1994 aikana, jonka jälkeen jätemäärän pieneneminen
on ollut hitaampaa ja vuosina 1997 ja 1998 jopa jonkin verran nousussa. Porin
Jätehuollon toiminta-aikana hyötyjakeiden erilliskeräys on merkittävästi tehostu-
nut mm. lisääntyneen jätehuollon neuvontatoiminnan sekä yleisen jätehuollon
palvelutason nousun ansiosta, mistä esimerkkinä tehostetumpi kierrätyskeskus-
toiminta.
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Jäteasemalle toimitetun jätemäärän vähentymisestä huolimatta yhdyskunta-
jätteen kokonaismäärä on ollut hitaassa nousussa. Suunnittelualueen kokonaisjä-
temäärien kehitys riippuu hyvin monesta tekijästä, kuten kulutustottumuksista
sekä uusien tuotteiden kehittymisestä ja yleisestä talouskehityksestä.
Yhdyskuntajätteen hyötykäyttö Porin Jätehuollon toiminta-alueella oli 37 %
vuoden 2001 jätemäärillä laskettuna. Yhdyskuntajätteen hyödyntämistä pyritään
lisäämään vaiheittain 70 prosenttiin vuoteen 2005 mennessä.
Jatkossa teollisuuden erityisjätteiden käsittely- ja loppusijoituspaikkana tu-
lee toimimaan teollisuuden omien jäteasemien lisäksi Kellahden seudullinen jäte-
asema. Alueelle perustettavan jäteaseman tarkoituksena on vastaanottaa ja mah-
dollisuuksien mukaan hyötykäyttää pienen ja keskisuuren yritys- ja teollisuustoi-
minannan jätejakeita, joiden sijoittaminen yhdyskuntajätteen kaatopaikalle ei ole
tarkoituksenmukaista.
Jätehuoltoyhteistyö
Yksi merkittävä tavoite alueellisessa jätesuunnitelmassa oli kuntien kaatopaikka-
yhteistyön lisääminen. Vuonna 1995 Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa oli käy-
tössä 58 yhdyskuntajätteen kaatopaikkaa. Kaatopaikkoja oli vuonna 2002 11 kap-
paletta ja määrän pitäisi laskea jätesuunnitelman tavoitteen mukaan kymmeneen
vuonna 2005.
Koko maakunnan tasolla jätehuoltoyhteistyö on lähtenyt hyvin käyntiin. Tar-
kastelun alla olevista kunnista Merikarvian, Karvian, Kankaanpään ja Jämijär-
ven yleisen yhdyskuntajätteen käsittely perustuu tällä hetkellä kaatopaikkakäsit-
telyyn. Merikarvian kunta on neuvotellut yhteistyöstä Porin Jätehuollon kanssa,
mutta lopullisia päätöksiä ei vielä ole tehty.
Porin Jätehuollon laatiman Jätteenkäsittelystrategia 2008:n pääkohdat keskit-
tyvät jätteenkäsittelyjärjestelmän kehittämiseen (laitosmaisen käsittelyn toteutta-
minen, biojätteen keräyksen tehostaminen ja käsittelyvaihtoehtojen tutkiminen
sekä jätteen energiahyötykäyttö) ja jätehuoltoyhteistyön lisäämiseen. Porin kau-
pungin ympäristötilinpäätös noudattaa samaa linjaa. Tilinpäätöksen mukaan tu-
levaisuudessa tullaan laatimaan kuntakohtaiset jätestrategiat käsittelyperiaattei-
den linjaamiseksi sekä käynnistetään kunnallisen jätehuollon alueellisen yhteis-
työn laajentamiseen liittyvät neuvottelut ja tarvittavat lisäselvitykset. Laitosmai-
seen jätteenkäsittelyyn liittyen aiotaan järjestää kotitalouksia toimintaa ohjaavaa
tiedotusta ja ohjeistusta.
Jätehuoltoyhteistyötä on kehitetty myös muiden kuntien kanssa. Harjaval-
lassa sijaitseva Jokilaakson Komposti Oy käsittelee Nakkilan ja Ulvilan puhdista-
molietteet.
Jätemäärät kunnissa
Kuntakohtaisten jätevirtojen tarkasteluun ei ole olemassa yksittäistä tietolähdet-
tä. Vahti-järjestelmästä löytyy joitakin tietoja tarkastelukuntien eri toimijoiden
vuosittain tuottamista jätteistä ja puhdistamolietteistä sekä varastoitujen ja käsi-
teltyjen jätteiden määristä, mutta tarkkoja kaatopaikkakohtaisia tietoja ei ole ollut
käytettävissä.
Taulukkolinkki: Jätehuoltotietoja.xls
Jätemääriä koskevat tiedot perustuvat osin alueellista jätesuunnitelmaa var-
ten keväällä 1995 tehtyyn kuntakyselyyn, johon Lounais-Suomen ympäristökes-
kuksen toiminta-alueen 83 kunnasta vastasi 70. Tietoja on täydennetty eri lähteis-
tä, jotka puolestaan perustuvat eri vuosien tietoihin. Suunnitelmassa esitettyjä tie-
toja vuoden 1994 jätemääristä voidaan siksi pitää vain suuntaa-antavina.
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3. VESIHUOLTO
Jämijärvi
Jämijärven kunnalla ei ole kunnallista vesilaitosta, vaan vedenhankinta perustuu
vesiosuuskuntien toimintaan. Kunnalla on runsaat pohjavesivarat, joten pienem-
män mittakaavan vedenhankinta on ollut helppo järjestää. Suurimmat vesiosuus-
kunnat ovat Jämijärven ja Palojoen osuuskunnat, joiden yhteenlaskettu kapasi-
teetti on noin 850 m3 päivässä. Kunnan taajama-alueen jätevedet puhdistetaan
kunnallisella jätevedenpuhdistamolla.
Kankaanpää
Kankaanpään kaupungissa toimii kunnallinen vesilaitos, joka hoitaa vedenhan-
kinnan kahden pohjavedenottamon avulla. Vedenottamoiden yhteenlaskettu ka-
pasiteetti on noin 7000 m3 päivässä. Lisäksi Kankaanpäässä on useita vesiosuus-
kuntia sekä Niinisalossa sijaitseva puolustushallinnon alainen erillinen vesilaitos,
joka tosin tällä hetkellä ei ole toiminnassa.
Kankaanpään kunnallinen viemärilaitos vastaa asemakaava-alueen jätevesistä
ja viemäröinnistä. Viemärilaitoksella on kaksi jätevedenpuhdistamoa, jotka toimi-
vat biologis-kemiallisella rinnakkaissaostusmenetelmällä.
Kankaanpää on organisoinut vedenhankintansa yhteistyössä Merikarvian ,
Siikaisten, Kiikoisten, Lavian ja Pomarkun kuntien kanssa. Kuuden kunnan väli-
sen sopimuksen mukaisesti vedenhankinta hoidetaan Kankaanpään kaupungin
vedenottamoilta. Lisäksi Kankaanpää myy vettä Lavian kautta Noormarkkuun
Lassilan ja Kairilan kylille sekä on tehnyt Honkajoen kanssa sopimuksen veden
toimittamisesta kriisitilanteessa.
Jätevedenpuhdistuksesta ei vielä ole tehty yhteistyösopimuksia. Neuvotte-
luja on kuitenkin käyty Kankaanpään, Merikarvian, Siikaisten ja Honkajoen jäte-
vesien johtamisesta ja yhteiskäsittelystä.
Kokemäki
Kunnan vedenhankinnasta vastaa Kokemäen vesihuolto Oy. Vuonna 2002 otettiin
käyttöön Kiikoisten ja Kokemäen välinen yhdysvesijohto, mikä mahdollisti kunti-
en välisen yhteistyön vesihuollon järjestämisessä. Viemärilaitostoiminta kuuluu
kaupungin teknisen virastolle.
Merikarvia
Merikarvialla on kaksi kunnallista pohjavedenottamoa. Kuvaskankaan vedenot-
tamosta pumpataan noin 40 m3 päivässä. Toinen Paulakankaan vedenottamo toi-
mii varavedenottamona. Suurin osa Merikarvian tarvitsemasta vedestä, noin 750
m3 päivässä, ostetaan Siikaisista. Ostetusta vedestä noin 25 % johdetaan Siikaisten
kautta Kankaanpäästä. Kriisitilanteita varten Merikarvia on tehnyt sopimuksen
vedentoimittamisesta Kristiinankaupungin kanssa.
Pori
Porin Vesi hoitaa liikelaitoksena kaupungin vesihuoltopalveluita. Porin Vedellä on
vedenkäsittelylaitokset Harjakankaalla ja Ahlaisissa, varalaitokset Lukkarinsannas-
sa, Vähäraumalla ja Kaanassa sekä jätevedenpuhdistamot Luotsinmäellä, Pihla-
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vassa, Reposaaressa ja Ahlaisissa. Luotsinmäellä käsitellään Porin keskustan lisäk-
si myös Noormarkun kunnan jätevedet. Osa Itä-Porin jätevesistä johdetaan Ulvi-
lan puhdistamolle.
Vuonna 2002 puhdistustulokset ylittivät lupaehtojen mukaiset vaatimukset
Reposaaren , Pihlavan ja Ahlaisten puhdistamoilla. Luotsinmäen keskuspuhdista-
mon tulokset olivat lupaehtojen mukaisia lukuun ottamatta kolmannen vuosinel-
jänneksen poistuvan veden orgaanisen aineen pitoisuutta ja kokonaisfosforin puh-
distustehoa sekä neljännen vuosineljänneksen orgaanisen aineen pitoisuutta. Kes-
kuspuhdistamon puhdistustulosten odotetaan parantuvan jatkossa, kun syyske-
sällä 2003 alkava työ jäteveden ilmastusjärjestelmän ja ilmastuskompressorien li-
säkapasiteetin rakentamiseksi saadaan päätökseen.
Puhdistamoilla syntyvän jätevesilietteen sijoittaminen on ollut ongelmallista
vuosina 2001-2002. Osa lietteestä saadaan turpeen ja kalkin kanssa sekoittamalla
hyötykäyttöön, mutta koko lietemäärän asiallinen loppusijoittaminen vaatii jat-
kossa laitosmaisen käsittelyn. Loppuvuonna 2002 valmistui suunnitelma jätevesi-
lietteiden ja mahdollisesti myös biojätteiden käsittelyn mahdollisista prosessivaih-
toehdoista.
Vuoden 2002 alussa valmistui kehittämissuunnitelma veden hankinnan ja jä-
tevedenkäsittelyn alueellisesta yhteistyöstä Kokemäenjoen alajuoksulla sijaitsevi-
en kuntien, Ulvilan, Nakkilan ja Huittisten kanssa. Porin vesi on tehnyt sopimuk-
sen kriisiajan vedentoimittamisesta Ulvilan, Luvian ja Noormarkun kanssa.
Ulvila
Ulvilan vesilaitoksen toimittava vesi pumpataan Nakkilan ja Ulvilan rajalla sijait-
sevalta pohjavesialueelta Ravanin, Haistilan ja Anolan pohjavedenottamoista.
Raakavesi joudutaan hapettamaan ja suodattamaan hiekan läpi korkeiden rauta-
ja mangaanipitoisuuksien takia ennen sen johtamista vesijohtoverkostoon. Ulvi-
lan vedenjakelujärjestelmään kuuluu noin 200 km vesilaitoksen ylläpitämää run-
kovesijohtoa.
Kaupungin jätevedet puhdistetaan Ulvilan Saaren jätevedenpuhdistamolla.
Yhteensä puhdistamolle tulee noin 11 000 asukkaan jätevedet Ulvilasta ja Kullaal-
ta sekä Porin Mikkolasta ja Harmaalinnasta. Puhdistetut jätevedet johdetaan Ko-
kemäenjokeen. Ulvilan jätevesiviemäriverkon pituus on noin 100 km.
Ulvilan kaupungin vesihuollon kehittämissuunnitelman suunnittelu aloitet-
tiin vuoden 2002 lopulla yhteistyössä Harjavallan, Kokemäen, Kiukaisten, Kul-
laan, Nakkilan ja Noormarkun sekä Lounais-Suomen ympäristökeskuksen kans-
sa. Kehittämissuunnitelmassa on tutkittu ja selvitetty jokaisen kohdekunnan ve-
denhankinnan ja jätevedenkäsittelyn pääperiaatteet ja kehittämisratkaisut vuo-
teen 2020 asti.
Ulvilassa tärkein vesihuollon kehittämiskohde on viemäriverkoston laajenta-
minen. Noin 30 % kaupungin väestöstä asuu yleisen viemäriverkon ulkopuolella
ja erityisesti Ravani-Haistilan pohjavesialueella sijaitsevien kiinteistöjen alue tuli-
si liittää yleiseen viemäriverkkoon.
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Kuvailulehti
Alueellisen ympäristökeskuksen toiminnan ja johtamisen kehittämiseksi ja vaikuttavuuden li-
säämiseksi on tärkeää tunnistaa asiakkaiden tarpeet ja näkemykset.
Tutkimus on esitutkimus , jonka tulokset palvelevat  osaltaan tavoiteita kehittää toimintata-
poja ja tarkistaa voimavarojen kohdentamista. Tutkimusmenetelmää voidaan edelleen kehittää
laajempaa asiakasryhmää ja muita alueita varten.
Tutkimuksen keskeisen osan muodostaa asiakkaiden haastattelu. Muuna tutkimusaineistona
ovat ohjauskeinoihin liittyvät tausta-aineistot, aiheeseen liittyvät tutkimukset, tulossuunnitelmat
ja tiedot kohdealueesta. Kohdealueena on Satakunta, joka kuuluu Lounais-Suomen ympäristö-
keskuksen toimialueeseen. Satakunnasta valittiin kymmenen kuntaa ja niistä jokaisesta neljä toi-
mialaa eli asiakasta. Toimialat ovat ympäristönsuojelu, kaavoitus, jätehuolto ja vesihuolto.
Tutkimusaineisto kerättiin kesällä ja syksyllä 2003. Tutkimusraportti ehdotuksineen laadittiin
syksyllä ja talvella 2004.
Raportissa on kuvaukset kuntien ko. toimialojen saavutuksista ja niihin vaikuttaneista teki-
jöistä, alueellisen ympäristökeskuksen vaikutuksesta tulosten tekemisessä sekä kuntien ehdo-
tukset eri ohjauskeinojen  kehittämiseksi ja toimintatapojen parantamiseksi. Kuntien näkemys-
ten ja kirjallisen aineiston perusteella on tehty ehdotuksia ympäristökeskuksen strategiseen ja
tulossuunniteluun sekä toimintojen uudelleen järjestämiseksi. Jatkotutkimuksesta on tehty
konkreettisia ehdotuksia kyselykaavakkeineen.
Alueelliset ympäristökeskukset, vaikuttavuus, ohjauskeinot, kunnat, ympäristötoimi, kaavoitus,
jätehuolto, vesihuolto




























85Suomen ympäristökeskuksen moniste 300 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Veli-Matti Tiainen
Publikationen finns tillgänglig på internet:
www.ymparisto.fi/julkaisut







PB 140, 00251 Helsingfors
Edita Prima Ab, Helsingfors 2004
Suomen ympäristökeskuksen moniste 300
Vid utvecklandet av verksamheten och ledarskapet i regionala miljöcentraler och i
strävandena att nå mera bestående resultat är det viktigt att känna till klienternas behov och
synpunkter.
Den här undersökningen är en förundersökning vars resultat bidrar till utvecklandet av
förfaranden och bättre fördelning av resurserna. Forskningsmetoden kan ytterligare
utvecklas till att omfatta en större klientgrupp och andra regioner.
Intervjuer med klienterna utgör en central del av forskningen. I övrigt består
forskningsmaterialet av bakgrundsdata om styrmedel, av forskningsrön kring temat, av
resultatplan och av data angående målområdet. Målområdet är Satakunda som hör till
verksamhetsregionen för Sydvästra Finlands miljöcentral. Inom Satakunda utvaldes tio
kommuner och inom var och en av dem fyra verksamhetssektorer eller klienter. Dessa
verksamhetssektorer var miljövård, planläggning, avfallshantering samt vattenförsörjnings-
och avloppsväsendet.
Forskningsmaterialet samlades under sommaren och hösten 2003. Forskningsrapporten
med de däri ingående förslagen utarbetades under hösten och vintern 2004.
I rapporten ingår berättelser om vad vederbörande verksamhetssektorer har
åstadkommit och vilka faktorer som har påverkat deras resultat samt kommunernas förslag
till utvecklande av styrmedel och verksamhetsformer. Utgående från kommunernas
synpunkter och de insikter som kommit fram i litteraturen har man utarbetat förslag
angående strategisk planering och resultatplanering samt omorganisering av en del
funktioner vid miljöcentralen. Dessutom har några konkreta förslag med därtill hörande
frågeformulär utarbetats angående följande skeden i forskningen.
regional miljöcentral, verkningsfullhet, styrmedel, kommuner, miljösektorn,
planläggning, avfallshantering, vatten- och avloppssektorn
Effektiviteten av styrmedel i regionala miljöcentraler; förundersökning med Sydvästra
Finlands miljöcentral, Satakunda och kommunerna som målområden
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